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استهلال 


اتضحت الحاجة إلى دراسة تفصيلية وشاملة للسياسة الأمريكية بشأن فلسطين 
وخصوصاً عندما نقد من الأسواق بسرعة العدد الخاص من مجلة Arab Studies‏ 
Quarterly‏ الذي تضمن العددين الأول والثاني hai‏ الشتاء والربيع لسنة ۱۹۹۰ 
(الجلد (VY‏ وحفز الطلب الستمر على مثل هذه المعلومات الواردة «رابطة 
الخريجين العرب» في أمريكا على الطلب مني القيام بإعداد كتاب موسع ومحذث عن 
الموضوع. وقد قبلت التحدي وكنت مسروراً بالنتائج. إن جميع مواد الکتاب؛ 
باستثناء الفصلين الخاصين بإدارتي ترومان ونيكسونء اللذين لم ير مؤلفاهما أية 
حاجة إلى مراجعتهماء هي مواد جديدة أو مواد أدخلت عليها تعديلات كثيرة 
وجرى تحديثها . إن الفصل الذي يتناول التصورات الأمريكية عن الفلسطينيين يقدم 
بعداً مضافاً للدراسات الخاصة بالسياسات الخارجية للإدارات الأمريكية الختلفت 
بما فيها أحدث إدارتين منها وهما إدارتا بوش وکلینتون . 

من الناسب هنا أن أسجل امتناني لمؤلفي هذا الكتاب كافة؛ لتعاوتبم 
واستجابتهم السريعة للاستفسارات ولقترحات التعديل. هذا وقد كان Sle‏ نصار» 
مدير النشر في الرابطة» على درجة كبيرة من العون في شتى جوانب عملية إخراج 
الطبعة الانكليزية من الكتاب. كذلك أقدم شكري إلى لوري اغرز لطبعها 
المخطوطة الانكليزية بكفاءة على الآلة الكاتبة. 

وقد تبرعت سامية حلبي على نحو كريم بلوحة جميلة لغلاف الطبعة 
الانكليزية . أما تصميم غلاف تلك الطبعة» فهو من عمل فايز الحسيني. وأنا أقدم 
شكري الجزيل إلى كليهما لإسهامهما. 
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إن صنع قرارات السياسة الخارجية وكذلك تنفيذها يتأثران بعدد من العوامل 
ذوات الأوزان غير المتساوية. أما أي هذه العوامل أكثر حسماًء فذلك يعتمد على 
الوضع الواقعي . إن الدراسات التفصيلية في هذا الكتاب تصور العوامل المختلفة 
التي تؤثر في السياسة الأمريكية بشأن فلسطين. وعلى سبيل الثال» فان شخصيات 
صانمي القرار وخلفياهم» وخصوصاً أولئك منهم الذين يشغلون أعلى المراكز» 
تؤثر بالتأكيد في عملية صنع القرارات الخاصة بالسياسة الخارجية. وهكذاء فمن 
غير الحتمل» على سبيل المثال» أن يعالج كل من رونالد ريغان وجيمي كارتر 
ودوايت أيزماور أزمة idle‏ معيئة» بما في ذلك النزاع الفلسطيني - الاسرائيلٍ» 
بالطريقة الشخصية ذاتهاء أو أن يتناولها من المنظور نفسه. إن خصائصهم 
الشخصية المختلفة ودوافعهم وتصوراتهم من شأنها أن تقودهم إلى اتخاذ قرارات 
متغايرة بعض الشيء. 

والعامل الآخر الذي يؤثر في السياسة الخارجية الأمريكية بشأن فلسطين هو 
«الأسلوب» الأمريكي في السياسة الخارجية. لذا فغالباً ما يقال إن صناع السياسة 
الأمريكية يحبذون مقترباً براغماتياً وقصير الأمد لحل المشاكل في أية منطقة من 
الناطق - وهو مقترب يؤدي إلى تبني سياسة «ردود فعلیة» في شؤون السياسة 
الدولية. وتظهر البراغماتية الأمريكية بجلاء تام في القضايا التي تعرض في هذا 
الکتاب . 

كذلك فان تاريخ قطر ما وعقيدة شعبه هما من الجوانب الهمة في صنم 
السياسة الخارجية. وفی حالة الولایات التحدة» نجد أن فترات العزلة الطويلة قد 
أعقبتها فترات من التدخل القوي . وموقف التدخل clin‏ وهو الذي طبع السياسة 
الامريكية بطابعه منذ الحرب العالية الثانية» WE‏ ما یکون مصحوباً بغيرة تبشيرية 
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قوية وبميل إلى تبرير قرارات السياسة الخارجية بحجج قانونية EDEL‏ ولیس ‏ 
بحجج تستشهد بالحاجات المادية أو بالمصلحة الوطنية. وكما يشير إليه ختلف 
مؤلفى فصول هذا الکتاب فان قرارات الولايات المتحدة بشأن فلسطين WE‏ ما 
جرى تبريرها على أساس وجود نظام ديمقراطي في إسرائيل أو دعم الجمهور 
الأمريكي إياهاء أو على أساس الاهتمام القوي الذي يبديه العديد من الأمريكيين 
بفلسطين بصفتها الأرض المقدسة. 

وتعتبر العوامل الاقتصادية Lad‏ عنصراً مهماً جداً في قرارات السياسة 
الخارجية. وفى حالة الشرق الأوسط بالذات» نجد أن الأمريكيين على أشد ما 
يكوئون من الاهتمام بتأمين موارد النفط والغاز الضخمة التوافرة في النطقة 
لأنفسهم وحرمان العدو منها. وهذا عامل أساسي في الحالات كلها تقريبا المبحوثة 
في هذا الكتاب . 


كما أن حجم الدول وقوتها من الأمور التي تفعل فعلها في نوع السياسة 
الخارجية التي تتّبعها. إن الولايات المتحدة تنظر على العموم إلى الشرق الأوسط من 
وجهة نظر مصالحها الاستراتيجية الواسعة وموازين القوى. أما الدول الصغيرة فهي 

تنحو إلى الانشغال بمنازعات إقليمية حول الأراضي والأمن. والولايات idol‏ 
كما يتضح من قضايا متعددة يرد ذكرها في هذا الكتاب» قد أساءت في غالب 
الأحيان تفسير طبيعة النزاع في الشرق الأوسط وعملت كما لو أن القضايا الوحيدة 
ذات الاهتمام هي المسائل العالية أو المنافسة بين الدول العظمی. 


إن النظام العالمي والمنظمات الدولية والأطراف الثالئة لها كذلك آدوار تلعبها 
في منازعات إقليمية معينة. والواقع أن الولايات المتحدة هي طرف ثالث بالمعنى 
الحقيقي في الشرق الأوسط ولا سيما في UA‏ الفلسطيني ‏ الاسرائيلي» ولو أنها 
طرف لعب على نحو متكرر دوراً منحازاً داعماً لاسرائیل. وفي الفصول التالية 
سيوفر البحث الفصّل معلومات عن مدی هذا الانحیاز والأسباب المحتملة caj‏ 
وفي ظل GI‏ من الظروف قد يتم تغيّره. 

بيد أن أغلب البحث سيركز» بطبيعة JH‏ على سياسات معيّنة للولايات 
التحدة وكيف تطورت هذه السیاسات» أي بعبارة أخرى» سيركز على عملية صنع 
قرارات السياسة الخارجية نفسها. وسينصبٌ كثير من الاهتمام على أعمال السلطة 
التنفيذية » وخصوصاً رئيس الجمهورية ومساعلیه بصفتهم الفاعل الرئيسي في 
السياسة الخارجية في النظام الأمريكي. لكن للفروع الأخرى في الحكومة الأمريكية 
وللوكالات غير الحكومية أيضاًء آثرها في صنع السياسة الخارجية. لذا ستتضمن 
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الدراسات بحثاً في صلب الموضوع للأدوار التي يلعبها الكونغرس الأمريكي» 
والأحزاب السياسيةء وجاعات الضغط. والهيئة العسكرية» ووسائل الاعلام» 
والرأي العام في تكوين شكل السياسة الأمريكية بشأن فلسطين والفلسطینین. 2 ` 


مواضيع بارزة في الكتاب 

يُفتتح الكتاب بمقال عام عن الآراء الأمريكية بشأن فلسطين والفلسطينيين. 
فيتناول ميخائيل سليمان أثر المواقف الأمريكية الرائجة لدى الناس في تطور 
السياسة الأمريكية إزاء فلسطين وتنفيذها. وقد وجد الكاتب أنه حتى نهاية القرن 
التاسع عشر» وكنتيجة لعوامل أمريكية على وجه الخصوص ولواقف «موروثة! من 
الأوروبيين» لم يكن للفلسطينيين أثر على الاطلاق في وعي الأمريكيين» أو كان 
يُنظر إليهم نظرة سلبية. عانى الفلسطينيون بشكل خاص iio‏ مفادها أن 
الأمريكيين نظروا إلى فلسطين بصفتها الأرض المقدسة ذات الصلة بالمسيحيين 
واليهود. إن العرب الفلسطينيين (من المسلمين والمسيحيين معأً)» ولا سيما بنظر 
البروتستانتيين الانجيليين من المؤمنين بحلول الالف الوعودة عند رجوع السیح» 
هم قوم لا نفع فیهم ویمکن الاستغناء عنهم ذلك آن الهم هو «عودة؟ اليهود إلى 
فلسطين قبل المجيء الثاني للمسيح. وجرىء بعد الحرب العالية edo‏ تجاهل 
رغبات الفلسطينيين في تقرير المصير» سواء من قبل الزعماء السياسيين أو في 
المطارحات العامة. إن استعراضاً للآراء الأمريكية عن الفلسطيئيين في القرن 
العشرين يكشف بصورة عامة عن تحيز مضاد للفلسطينيين ومناصر لإسرائيل. وهذا 
التوجه السلبي كان له أثر في السياسة الأمريكية نحو فلسطين والفلسطينيين. 

بدأت السياسة الأمريكية تبتم بالشؤون الفلسطينية خلال الحرب العالية 
الاول . ففي عام ۱٩۱۲‏ شدد الرئيس وودرو ويلسون بعبارات عامة على أن لكل 
شعب الحق في تقرير المصير. يتناول هشام أحمد بالتفصيل كيف دعمت الولايات 
المتحدة من حيث البداً فكرة تقرير المصير ولکنها آحبطت عملياً المجهودات 
الفلسطينية لتحقيق ذلك . ويبدو أن السياسة الأمريكية کانت». بشأن هذه القضية» 
حصيلة عوامل متشابكة متعددة. وقد خضع الرئيس ويلسون للضغط من بعض 
أصدقائه ومساعديه المناصرين للصهيونية فقبل فكرة وطن قومي بهودي في 
فلسطين. ولم يكن حلفاء أمريكا الأوروبيون» أي بريطانيا وفرنسا يبتمون بالتعرف 
إلى رغبات. الشعوب الخارجة من السيطرة العثمانية (يما في ذلك الفلسطينيون) 
بشأن الاستقلال. وفى ظل ظروف كهذه» آرسل ويلسون فى سنة ۱۹۱۹ وفداً 
أمزيكيا (بحنة كينغ ‏ کرین) “لكي تسأل الناس ما يريدونه. بيد أن تقریر اللجنة قد 


۱۱ 


خجب عن الأنظار مدة ثلاث سنوات» والسبب في ذلك يعود على الأغلب إلى ما 
اقترحته اللجنة في تقريرها من منح حق تقرير المصير للفلسطينيين» وإلى احتمال ما 
قد يحدثه التقرير من تأثير في مداولات مور باريس للسلام. وقد أيدت الحكومة 
الأمريكية في ما بعد نظام الانتداب البريطاني في فلسطين وهو الذي تعهد كذلك 
بتأييد تأسيس وطن قومي يبودي. لقد حرم الفلسطينيون من التمتع بتطبيق مبدأ 
تقرير المصير» و كان يفترض أن يكون تطبيقه عاماً. 

فى الفصل التالي يقول فرد لوسون إن الاعتبارات السياسية المحلية واللوبي 
الصهيوني | تكن العوامل الوحيدة» أو حتى الأكثر أهمية» المؤثرة في السياسة 
الأمريكية إزاء فلسطين فى عهد إدارة ترومان. يفيد لوسون أن الاهتمامات الأساسية 
للسياسة الأمريكية فى ذلك الوقت كانت تتمثل بالانعاش الاقتصادي لأوروبا الغربية 
الرأسمالية» ومحاولة إبعاد السوفيات عن الشرق الأوسط. والرغبة في ورائة 
الامتيازات السياسية والتجارية التي كانت للبريطانيين في المنطقة. وطالا لم يكن ما 
تقوم به السلطات الأمريكية نحو الفلسطيتيين أو الاسرائيليين مهدداً لتلك الأهداف 
العامة » فان هذه السلطات كانت مستعدة لدعم سياسات مؤيدة لهذا الطرف أو 
ذاك. مع الأخذ بالاعتبار ما هو الميدان الأكثر حاجة إلى المعونة الاقتصادية. كذلك 
فإنه حين ظهر أن الشدة القاسية لوضع اللاجئين الفلسطينيين من شأتها أن تتيح فرصة 
التدخل للاتحاد السوفياتي» بذلت الادارة الأمريكية جهداً معيناً (ولو غير ناجح) 
للضغط على الاسرائيليين من أجل بعض التنازلات. إن الأمثلة التي يقدمها لوسون 
تتناول بالدرجة الأساس قضايا إنسانية توثر في المنطقة بعد تأسيس إسرائيل. يحاجج 
لوسونء على أية حال» بالقول ob‏ الظروف الخاصة التى واجهت الولايات المتحدة 
بعد الحرب العالية الثانية كان لها تأثير قوي فى السياسة الأمريكية بشأن فلسطين» 
وأن تلك الظروف كانت السبب قي «تردد ترومان». 


ثم يأتي الفصل الذي كتبته دبورا جرنر» وهي ترى أن ثمة فرصاً سنحت 
بحيث كان من الممكن التوصل إلى حلول للمشكلة الفلسطينية ‏ الاسرائيلية . غير أن 
إدارة أيز ناور أضاعت تلك الفرص لأسباب مختلفة . من الأسباب التي تذكرها gor‏ 
لتفسير ذلك» وجود خلل في الطريقة التي نظر بها عدد من الحكومات الأمريكية إلى 
الوضع : فقد نظرت الولايات المتحدة إلى الفلسطينيين لا بصفتهم شعباً يبتغي وطناً 
وإنما فقط بصفتهم لاجئين يحتاجون إلى التوطين. بعبارة آخری» جرى التماس 
حلول اقتصادية لمشكلة سياسية بالتأكيد. يضاف إلى هذا أن أمريكا تعاملت فقط مع 
الدول في المنطقة وبالتالي ليس مع الفلسطينيين. على أية حال» كان المقترب العام 
مقتربا تمليه مصالح أمريكا الاستراتيجية. كانت هذه المصالح» مرة أخرى» هي 
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الدفاع عن أورويا الغربية ونموها واحتواء الشيوعية» وهي أهداف تترتب عليها 
الحاجة إلى تدفق مطرد للامدادات النفطية من الشرق الأوسط والحاجة إلى استقرار 
الدول العربية المؤيدة للغرب . فإذا هددت أعمال إسرائيل أو عنادها تلك الأغراض 
LS)‏ حدث خلال غزو ی 4 5 وبعده)» فان ادارة ایزنہاور لم تتردد 
في انتقاد إسرائيل. بيد أنه لم يكن من شأن أي شيء من هذا أن بساعد الفلسطینیین 
مساعدة تذكره فهؤلاء ينظر إليهمء هذا إذا نظر إليهم على الاطلاق» بصفتهم 
لاجئن لا بصفتهم شعباً له مطامح وطنية والحق بتقرير المصير. 

خلال إداري كينيدي وجونسون» على حد ما كتبته زها بسطامي» استمر 
التظر إلى الفلسطينيين باعتبارهم ليسوا آکثر من مشكلة لاجئين. بيد أنه حتى على 
هذا المستوى لم تكن Wyle‏ كينيدي لإيجاد حل ل «مشكلة اللاجئین» محاولة ناجحة» 
وذلك بالضبط لأن مصالح أمريكية أخرى في المنطقة قد اعتبرت أكثر أهمية. أما 
في عهد جونسون فلم يعر أي اهتمام يذكر من أي نوع كان للفلسطينيين ‏ لکن 
المفارقة تتجلى ob‏ الفلسطيتيين كان ينظر إليهم من جهة بأنهم غير ذي شأن أو غير 
موجودين كأطراف فاعلين على الساحة السياسية» وينظر إليهم من جهة أخرى 
pel‏ قوة ذات شأن قادرة على تحريك الأحداث التي أدت إلى حرب ۱۱۹۹۷ وقد 
جرت في سنة ۱۹۱۸ محاولة واهنة لحل مشكلة اللاجئين بر مات ها چاه 
يجري من تغيّرات رئيسية بشأن التنظيم الفلسطيني والالتزام بتحقيق الوطن» وهو 
ما تجلی بالمقام التنامي لنظمة التحرير الفلسطينية. إن هذا Peo‏ 
افتقار الرئيس جونسون إلى الاهتمام بقضايا السياسة الخارجية» كما يعكس انشغاله 
بفييتنام c‏ بالاضافة إلى أن جونسون نفسه وعدداً من كبار مستشاريه كانوا من gail‏ 
إسرائيل إلى حد كبير. 


يلخص دونالد ِف سياسات إدارتي نيكسون وفوردء ويقول إن ريتشارد 
نيكسون جاء إلى الرئاسة وهو على اطلاع تام على الوضع العربي - الاسرائیلي» لكنه 
على جهل كبير بالجانب الفلسطيني. لم يكن نيكسون مديناً لأصوات اليهود 
الأمريكيين في نجاحه السياسي» ب د ee‏ 
الاسرائيلية» لکنه خاب في ذلك في نباية الأمر. ويُعزى إخفاقه هذا إلى أربعة 
عوامل رئيسية: Yal‏ تعیینه مساعدين اثنين متنافرين وهما وليام روجرز وزيراً 
للخارجية وهنري كيسنجر مستشاراً للأمن القومي؛ ثانياء خطأه في اعتبار مشكلة 
الشرق الأوسط کنزاع عالي مع الاتحاد السوفياتي؛ ثالثأء الضعف السياسي الذي 
انتابه كنتيجة لفضيحة ووترغیت؛ وآخیرً؛ تعاطف كيسنجر القوي مع إسرائيل 
الأمر الذي تحول في Ale‏ المطاف إلى سياسات معينة» كالقيود التي فرضها على 
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الاعتراف بمنظمة التحریر الفلسطينية أو التفاوض معها حتى تعترف المنظمة بحق 
إسرائيل في الوجود وتقبل بقراري مجلس الأمن رقمي YEY‏ و۲۳۸ - وكان هذا 
شرطاً لم يتحقق إلا بعد عشرين سنة. أدى هذا التأخير ليس فقط إلى الاضرار 
بالقضية الفلسطينية » بل إلى الاضرار كذلك بفرص التوصل إلى تسوية سلمية. 

تتناول جانیس يري بالبحث رئاسة کارتر وتعاملها مع الفلسطینیین. وهي 
تقول إن جیمی کارتر كان يريد تسوية شاملة للمنازعات القائمة بين الفلسطینیین 
والعرب من جهة» واسرائیل من جهة آخری. وبالتالي» فان إدارته بدأت 
باتصالات وپمباحثات غير مباشرة مع منظمة التحریر الفلسطينية - بل إنها آوشکت 
على الاعتراف بها رسمياً. غير أنه جاءت» فى النهاية» اتفاقات کامب ديفيد 
ومجريات أمورها وكانت من حيث الأساس استمراراً لأسلوب الخطوة ‏ خطوة 
الذي كان يدعو إليه ويطبقه هنري كيسنجر. إن الإخفاق في التوصل إلى تسوية 
شاملة تضم الفلسطینیین يُعزى إلى الجهد القوي ألذي بذله اللوي الصهيوني الذي 
يفسر النزاع الفلسطيني - الاسرائيلٍ على أنه مباراة صفرية تتساوی فيها الأرباح 
والخسائر» كما یعزی إلى دبلوماسية أنور السادات الشخصية وذهابه إلى القدس 
ولل أن ادارة كارتر تجاهلت أو أساءت تفسير الواقع الذي مفاده أنه ما من حل 
ا ا ا ل ا ثمة 
سيب آخر للاخفاق يكمن في قوة العاطفة المناصرة لإسرائيل في أوساط موظفي 
البيت الأبيض والكونغرس والصحافة والرأي العام. غير أن عدم إدخال 
الفلسطینیین في تسوية عامة شاملة أدى إلى استمرار إسرائيل في هيمنتها على الضفة 
الغربية وقطاع غزة. وآدی کذلك إلى الغزو الاسرائيلي للبنان في عام ۰۱۹۸۲ 
واستمرار الكفاح الفلسطيني من أجل تقریر الصیر . 

ثم تستقصي آن لش السياسة الأمريكية إزاء فلسطین في عهد إدارة ریغان . 
وهي تقول إن الشاغل الاکبر لرونالد ریغان كان یتمثل بالاتحاد السوفياتي . . ففي ما 
يتعلق بالشرق الأوسط كان ينظر إلى إسرائيل باعتبارها iles‏ قيّمة» وکانت تنعت 
طم این الفلسطينية eL‏ منظمة إرهابية. ووفقاً لهذا المنظور بادرت إدارة 
ريغان سريعاً إلى جعل اسرائيل حليفاً استراتيجياً وتجاهلت القضية الفلسطينية على 
العموم؛ مصرة على أن يقوم الملك حسين عاهل الأردن بالتفاوض L‏ عن 
الفلسطينيين. وبعد أن اعترفت منظمة التحرير الفلسطينية بحق اسرائيل في 
الوجودء ونبذت الارهاب بالصيغة اللغوية التي طلبتها الولايات التحدة بالضبط 
وقبلت بقراري مجلس الأمن رقمي ۲۶۲ و۰۳۳۸ قامت الولايات المتحدة بفتح 
«حوار جوهري» مع النظمة. وتقول الکاتبة ان الانتفاضة هي التي غيرت في واقع 


1 


الأمر السياسة الأمريكية إزاء قضية فلسطين. 

في الفصل التالي تحلل تُشِريل روبنبرغ السياسة التي اتبعتها إدارة بوش تجاه 
فلسطين. وفي تقديرها ان تلك السياسة لم تكن كما جرى عليه التصور الشائع من 
أن إدارة بوش كانت أكثر توازنا بشأن القضية الفلسطينية من الادارات التى 
سبقتها. ففي واقع الأمر درجت إدارة بوش على السياسة الأمريكية السابقة برفضها 
حق الفلسطينيين في تقرير مصيرهم وتكوين دولتهم المستقلة واختيارهم زعماءهم. 
يضاف إلى هذا عدم وجود أي دليل على أن العلاقات الأمريكية - الاسرائيلية قد 
تدهورت إلى d>‏ دد بالخطر الشراكة الوثيقة القائمة بين البلدين. أما الذي حدث 
lie‏ فهو التصاعد الساخن فى لهجة الخطاب أحياناً وإبداء بعض الملاحظات التى 
يدك عدا عل تكد مكف قدي فى مع للك امرك دان امرك برل 
إسرائيل بصفتها دعامة استراتيجية» وتعاونت تعاوناً وثيقاً معها في قضايا عسكرية 
واستخباراتية. وزودتها بمبالغ: طائلة من العونة الالية . ۱ 

یکتب جو ستورك في الفصل الذي وضعه أن بیل کلینتون» سواء کمرشح 
رئاسی أو کرئیس للجمهورية» كان مناصراً لاسرائیل إلى nail‏ ادود بيد أن 
بؤرة الاهتمام الأساسة لاستراتيجية"الؤلايات: المتحدة حن دحل كليسون البيت 
الابیض كانت موضوع الخليج وكيفية الحفاظ على المصالح الأمريكية هناك والسير 
بها قدماً. كانت حرب ۱۹۹۰ - ۱۹۹۱ في الخليج قد أدت إلى تدمیر العراق كقوة 
عسكرية رئيسية وضمنت للولايات المتحدة قدرتها على تحديد الروزنامة السياسية 
هناك. وبتحقيق هذا الغرض الأساسي اتجهت إدارة كلينتون نحو الحصول على 
تسوية فلسطينية (وعربية) - اسرائيلية وذلك لتجنب أية مشاكل هناك تود ثر سلباً في 
وضع أمريكا في الخليج. بيد أن تعیین كلينتون عناصر مؤيدة لإسرائيل في البيت 
الابیض وفي وزارة الخارجية كان يرمي إلى إيلاء إسرائيل دعماً أمريكياً قوياً وال 
أن تقدّم إليها حصيلة مثلى في آفضلیتها في الفاوضات الفلسطينية - الاسرائيلية 
والفاوضات العربية ‏ الاسرائيلية. لقد كان الیل المناصر لإسرائيل» فى حقيقة 
الامر من القوة بحيث توصلت إسرائيل ومنظمة التحرير الفلسطينية إلى المبادئ 
العامة لتسوية سلمية في النرويج» أي بعيداً عن الضغط الأمريكي وأساليب التأخير 
الأمريكية. وما ان تم التوصل إلى ذلك حتى احتضن كلينتون الاتفاق. غير أنه 
ليس ثمة دليل يفيد OL‏ إدارة کلینتون قد غيرت من موقفها المناصر لإسرائيل. 

في المقالة الأخيرة من الكتاب يقوم إبراهيم أبو لغد بدراسة المسألة الفلسطينية 
كما تنعكس في السياسة الخارجية الأمريكية. يقدم أبو ALT cad‏ عرضاً عاجلاً 
الكاسة Gaal‏ فان قلطن > ثم يبحث العوامل التي أسهمت في تلك السياسة. 
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يفيد أبو لغد. وهو يكتب في عام ۰۱۹۹۰ أن الولایات المتحدة درجت على 
اختزال القضية الفلسطينية وجعلها جزءاً من المسألة العربية ‏ الاسرائيلية» وهي 
المسألة التي تعتبرها القضية الرئيسية. يضاف إلى هذا أن صناع السياسة الأمريكية 
حاولوا تفكيك قضية فلسطين وذلك لكي يعاملوها بصفتها قضية من مجموعة قضايا 
صغيرة تتعلق ب SLD‏ الذاتي» واللاجئين» وإعادة التوطين» وغير ذلك. كذلك 
تتوجه السياسة الأمريكية نحو الدول فى الشرق الأوسطء وبذلك تتجتب 
الفلسطینبین. ويشير آبو لخد إلى آن الولابات المتحدة دأبت في انکار حق 
الفلسطینیین في تقریر مصیرهم ورفضت قبول منظمة التحریر کممثلة للشعب 
الفلسطینی. ثمة ثلائة عوامل رئيسية تکمن وراء السمات الخاصة للسياسة 
الأمريكية إزاء فلسطین» وهي: AGT‏ العداوة التجذرة في القیم الأخلاقية والائنية 
والعرقية والثقافية؛ ثانياء التوجه السلبي نحو شعوب العام الثالث» بمن فیهم 
الفلسطینیون؛ BU,‏ النفور من الكفاح الفلسطيني كحركة تحرير وطني. يقول أبو 
لغد في تحديث لقالته حتى عام ۰۱۹۹۶ إن التطورات الأخيرة؛ من ضمتها مؤتمر 
مدريد واتفاق أوسلو والاتفاقات الفلسطينية ‏ الاسرائیلية» تظهر معارضة أمريكية 
متواصلة لحق الفلسطينيين في تقرير المصير. 

bbs‏ ومع أن هناك عدداً من العوامل تؤثر في صنع السياسة الأمريكية 
بشأن فلسطين» يُعتبر بعضها من العوامل الأهم على الاطلاق. فالولايات المتحدة 
كدولة عظمى» لها مصالح استراتيجية رئيسية في الشرق الأوسط وهي تدافع عنها 
باطراد. ومع وجود اتفاق عام بشأن ما هو الذي يكوّن مصلحة قومية أمريكية في 
المنطقةء فان السياسات المرسومة لخدمة هذه المصالح تشوبها الأخطاء في التصور 
والايديولوجيا. إن هذه الأخطاء في التصورء وأغلبها ناجم عن التجربة التاريخية 
الأمريكية» قد أضحت هی السائل الرئيسية التى تفعل فعلها ضد سياسة منصفة 
تجاه الفلسطينيين - ويمكن النظر إليها بصفتها محبطة للأغراض ذاتها الرامية إلى 
الدفاع عن المصالح الأمريكية في الشرق الأوسط والسير بها قدماً. 

كذلك كان هناك على مدى السنين نظرة سائدة مفادها أن المصالح الأمريكية 
إنما تخدم على نحو أفضل من خلال دولة إسرائيلية. وبما أن مؤيدي إسرائيل» 
ولاسيما الصهاينة الأمريكيين» قد نظروا إلى الصراع الدائر بين الاسرائیلیین 
والفلسطینیین على أنه مباراة صفرية تتساوی فيها الارباح والخسائر» وبما أن هؤلاء 
الژیدین منظمون تنظيماً فائقاً كما آنبم أقوياء سياسياًء فإن الزعماء السیاسیین فى 
أمريكا وكذلك صناع القرار فيها قد تقبلوا على العموم نظرتهم إلى الشرق الأوسط 
وال شعوبه وال القضايا الرئيسية في النطقة. وكانت النتيجة سياسة أمريكية تنحاز 
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كل الانحياز إلى إسرائيل»ء وخصوصاً منذ عام ۰۱۹7۷ وتقدم إليها دعماً هائلاً. 

في الوقت عينه» فإن صناع السياسة الأمريكية قد نظروا إلى الفلسطينيين 
وتعاملوا معهم في أطر غير سياسية وغير قومية» حتى انبم تصرفوا في غالب 
الأحيان وكأن الفلسطينيين غير موجودین. أو أنهم غير ذي شأن سياسيأء ولكنهم 
على نحو ما يثيرون المتاعب! آدت تلك النظرات كذلك إلى قيام المسؤولين 
الأمريكيين بتقسيم المسألة الفلسطينية إلى وحدات صغيرة» فيجري من ثم التعامل 
معها على أنها أساساً ذات طبيعة اقتصادية أو إنسانية ‏ لکنها ليست سياسية أو 
وطنية. وفي مثل هذه الظروف تبّی صناع السياسة الأمريكية على العموم (ولا 
سيما خلال فترة الحرب الباردة الطويلة) الوقف الآتي: إن القضية الأساسية فى 
الشرق الأوسط هي نزاع عالمي بين الولايات التحدة (الغرب) والاتحاد السوفياتي 
(الشرق)؛ والقضية الإقليمية الأقل أهمية هي النزاع الحربي - الاسرائيل» وما النزاع 
الاسرائیل - الفلسطيني إلا الجزء الأصغر والأقل شأنا منها. لذلك فان الجهد 
الأكبر كان يتركزء حتى وقت قريب» على دعم دول قوية وصديقة في المنطقةء 
وعل حل النزاع العربي - الاسرائيلي بمفاوضات تجري بين اسرائيل ودول عربية على 
انفراد. إن أي عمل لا يتصف بعمل الدولة» كالكفاح الوطني الفلسطيني» بوصم 
ب «الارهاب»» كما ان منظمة التحرير الفلسطينية قد حرمت من أي مركز كممثلة 
للفلسطینیین» ووّصمت WIS‏ بأنها منظمة «إرهابية) . 

في كانون الأول/ دیسمبر 214417 کف الفلسطينيون في الضفة الغربية 
وقطاع غزة نضالهم الطويل من أجل تحقيق وطن لهمء فقاموا بانتفاضة ضد الحكم 
الاسرائيلي. ثم أفصحت منظمة التحرير بعد عام كامل من ذلك عما كانت تدعو 
إليه مدة حمس عشرة سنة» ونعني الاعتراف بإسرائيل والقبول بقراري مجلس الأمن 
535 9 ۲۶۳ و۳۳۸ ولك الارغات ..قیدات الرلایات الح عند باجراء فعوار 
جوهري» مع النظمة. ثم اتضح بعد تعلیقه في حزیران/ یونیو ۰۱۹۹۰ أنه كان 
«حوارا» لا يعدو کونه مناقشة عامة بشأن مسائل ثانوية واجرائية في الغالب . 

وحين استژنف الحوار الأمريكى - الفلسطینی فى آیلول/ سبتمبر ۰۱۹۹۳ فان 
ذلك لم يكن إلا لأن الوضع على الارض قد آمل توجهاً جديداً على السياسة 
الأمريكية ينحو نحو القبول بواقع الفلسطينيين وأهميتهم» ونحو تحقيق تسوية سلمية 
تكون قي صالح الولايات التحدة وكذلك في صالح السلام الاقليمي والعالمي. 
ويما أن الحالة مائعة والفاوضات مستمرة» فان هناك اغراء قوياً باستغلال ضعف 
الفلسطينيين في هذا المنعطف وذلك لسد الطريق بوجه هدفهم في تقرير المصير. 
فإذا حدث ذلك» تكون بذور نزاع آخر في الستقبل قد بُذرت. 


\V 


- 


مقدمة 


إن السياسة الخارجية الأمريكية هي نتاج قوى متعددة. كانت العوامل 
الداخلية» بما فيها الصحافة ووسائل الإعلام عموماً والرأي العام وجماعات 
الضغط التي تنشط لخدمة مصالح من غثلهم نطرح جانباً في بعض الأحيان 
باعتبارها ذات تأثير قليل» أو لا تأثير لها على الاطلاق في صناعة القرار الخاص 
بالسياسة الأمريكية فى الولايات التحدة. هذه المدرسة الفكرية تفيد Ob‏ الصحافة» 
بوجه خاص» ليست سوى انعكاس LY‏ صناع القرار في السياسة الخارجية. أما 
الرأي المعاكس» فيدلي به الباحثون الذين يرون أن الصحافة تلعب دور سلطة رابعة 
من أدوار الحكومة» بمعنی أنها تسهم في عملية صنع القرار الخاص بالشؤون 
الخارجية"" . وثمة آراء مزدوجة Lad‏ بشأن الرأي العام وجماعات الضغط وتأثيرهما 


Fredrick Seaton هناك الكثير من البحوث حول هذه المسألة» انظر على وجه الخصوص:‎ (1) 
Siebert, Theodore Peterson and Wilbur Schramm, Four Theories of the Press: The Authoritarian, 
Libertarian, Social Responsibility and Soviet Communist Concepts of What the Press Should Be 
and Do (Urbana, 1۱۱: University of Illinois Press, 1956); Bernard C. Cohen, The Press and 
Foreign Policy (Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1963); William A. Dorman and 
Mansour Farhang, The U.S. Press and Jran: Foreign Policy and the Journalism of Deference 
= (Berkeley, Calif.: University of California Press, ©1987); Daniel C. Haltin, The «Uncensored 


۱۹ 


في صنع السياسة Pi WI‏ بيد أن هناك بحوثاً أخرى عن هذه القضية وهي 


تفيد أن بديلاً ثالث أو وجهة نظر BIE‏ إنما هي أكثر توصيفاً U‏ بحدث فعلاً في 
صنع السياسة الخارجية في الولايات المتحدة. لذا فإن هذه البحوث ترى أن 
الصحافة هي موسسه ذات استقلال ذاتي تقوم بدور «فاعل» وبدور «عاکس! bea‏ 
بحسب الظروف. فعند وجود اتفاق في الرأي بين الصناع الرئیسیین لقرارات 
السياسة اللخارجية Sus‏ سياسة معينة» يكون عمل الصحافة عاكساً تلك السياسة . 

أما عند الاختلاف في الرأي في أوساط النخبات الخاصة بصنع السياسة الخارجية» 
فهي تعمل کمشارك فتقف في صف مجموعة ضد الأخرى» يوجهها بالدرجة 
الأولى الانحياز الايديولوجي الخاص بالصحيفة العنية ذاتها. بعبارة آخری؛ وفي 
حالة cleo WG AN‏ نجد أن جريدة: تبوبوراه قاي وجریتة لوس انجلسن ان 
ee‏ تسيران وفق تحيزهما التقليدي الناصر لإسرائيل في اختيار الجانب الذي 
تؤيده. أما جريدة محايدة مثل کریستشن ساينس موئيترء فإنها على الأكثر تعرض 


O ay أو أقل تایبا‎ Goe bi 


أولاً: منشأ الآراء الأمريكية عن فلسطين وتطورها 


من الممكن ذكر عوامل متعددة بشأن تكوين صورة الفلسطينيين وتطورها 
في الولايات المتحدة. ویمکننا تصنيف هذه العوامل في مصدرين رئیسیین: الأول 


War»: The Media and Vietnam (New York: Oxford University Press, 1986), and Montague 
Kern, Patricia W. Levering and Ralph B. Levering, The Kennedy Crisis: The Press, the 
Presidency and Foreign Policy (Chapel Hill, N. C.: University of North Carolina Press, 1983). 
Shanto lyengar : للإطلاع على بيليوغراقيا مع عرض للأدبيات المنشورة عن هذه المسألة» انظر‎ (Y) 
and Michael W. Suleiman, «Trends in Public Support for Egypt and Israel, 1956-1978,» 
American Politics Quarterly, vol. 8, no. 1 (January 1980), pp. 34-60. 

Osman Mohammed Araby, «The Press and Foreign Policy: : yo paH انظر على وجه‎ )۲( 

A Comparative Study of the Role of the Elite Press in U. S. Foreign Policies in the Middle 
East, the Scale of AWACS Arms Package to Saudi Arabia, the Deployment of U. S. Marines 
to Lebanon, and the U.S. Air Raid on Libya,» (Ph. D. Dissertation, University of Minnesota, 
1990). 

ثمة عدد من الدراسات وثی تحيز جريدي نيويورك تايمز ولوس أنجلس تايمز إلى جانب إسرائيل. 
للاطلاع على وصف «ple‏ انظر : Joseph C. Goulden, Fit to Print: A. M. Rosenthal and His Times‏ 
(Secaucus, N. J.: Lyle Stuart, °1988), and Marshall Berges, The Life and Times of Los Angeles:‏ 
A Newspaper, a Family and a City (New York: Atheneum, 1984).‏ 


Ye 


يتعلق بعلاقات أوروبا بالفلسطينيين ومواقفها نحوهمء باعتبارهم جزءاً من 
العرب/ المسلمين/ الأتراكء منذ أن انتقلت تلك الاراء إلى أمريكا مع المستوطتين 
الأوروبيين؛ والمصدر الثاني مصدر أمريكي عل وحه الخصرص› ويتعلق خصوصاً 
بمواقف وتوجهات أفصح عنها ابتداء أعضاء طائفة المتطهرين (الپیوریتانین) بشأن 
تصورهم دورهم الخاص في الكشف عن خطة الله من أجل الجنس البشري. 
وهذا التصور مهم بذاته oY‏ يتعلق» على وجه التعيين» باليهود والأرض المقدسة 
ويتجاهل أية إشارة إلى الفلسطينيين أو أي اعتراف بهم (سواء كانوا مسيحيين أو 
مسلمين). 


تكرّن الرأي الأوروبيء الذي ورثه الأمریکیون بواسطة مواجهات معادية 
مع شعوب الشرق الاوسط Ha!‏ من ظهور الاسلام. هذا وقد كان العداء 
الأوروبي نحو المسلمين قبل الحروب الصليبية تلطا بعدم الاكتراث والجهل. ثم 
غيرت تلك الحروب عدم الاكتراث إلى كراهية للأجانب وال غيرة دينية» وزادت 
شدة العداء باستفزاز العواطفب ضد الاسلام والمسلمين. وقد تطور معتقد مناهضص 
OE.‏ زرد قاقة له وللنبي محمد وللمسلمين عموماًء بمن فيهم شعب 
فلسطين» وكان آغلبه من المسلمين. ففلسطین. الأرض القدسة. كانت بأيادي 
الكفار غير المسيحيين» فكان لا بد من «إنقاذها». بيد أن المذابح التي رافقت 
استيلاء الصليبيين على فلسطين لم تستئن السكان غير المسلمين من المسيحيين 
والیهود. فقد لاقى هؤلاء المصير نفسه الذي لاقاه السكان السلمون"*. 


لقد تغيرت الفكرة المسيحية الأوروبية السائدة ذ في القرون الوسطى عن 
capl‏ بصفتهم شعباً L‏ ينبغي مجنبه واضطهادى ies‏ جذرياً بعد حركة 
الاصلاح الدينى وتأسيس الكنائس ols tly‏ البروتستانتية . ونتيجة الحركة الاصلاح 
الديني ترجم الكتاب القدس إلى اللغات الحية» وجرى تشجيع الناس على قراءته» 
فقرأوه OG‏ باعتباره ya‏ الوحيد الجدير بالقراءة . وعمل التشدید على العهد 
القدیم des‏ دراسة العبرية بصفتها id‏ الكتاب المقدس ١‏ والاهتمام بالنبوءة 
التوراتية والایمان بالسیح» والفکرة الجديدة القائلة Ob‏ الکتاب القدس هو کلام 


Daniel Norman, Islam and : للاطلاع على آراء أوروبية قروسطية عن العرب والسلمین» انظر‎ (£) 
the West: The Making of an Image, Language Literature; no. 12 (Edinburgh: Edinburgh 
University Press, 1966); Richard William Southern, Western Views of Islam in the Middle Ages 
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1962), and Albert Habib Hourani, Js/am in 
European Thought (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1991). 


۳۱ 


الله حقاً وبالتالل يجب أن By‏ النص حرفياًء عمل كل هذا على تغيير أفكار أوروبا 
يشان الهرد E‏ ففي حين كان يُنظر إلى فلسطين سابقاً على أنها 
أرض مقدسة مسيحية لا بد من تحريرها من السيطرة الاسلامية» صار ينظر إليها 
الآن كوطن لليهود الذين كان يُنتظر ارتدادهم إلى الديانة السيحية قبل عودتهم إلى 
الأرض القدست تنفيذاً للمخطط الالهي. وقيل بعد ذلك إنه ليس من الضروري 
حدوث ارتداد اليهود إلى الديانة المسيحية حتى وصولهم إلى فلسطين» ولكن قبل 
الجيء الثاني للمسيح. وني النهاية اتجه الرأي السائد بين الأصوليين والمعتقدين 
بالألفية إلى قبول الفكرة القائلة OL‏ ارتداد اليهود إلى الديانة المسيحية لن يحدث حتى 


عودة اليح : 


إن بژرة الاهتمام المتغيرة وهذه الفكرة الجديدة الخاصة بالصهيونية المسيحية 
كشفتا كذلك أن فلسطين وسکانها الفلسطينيين العرب لم يتركا أي أثر على الاطلاق 
في وعي الكنائس البروتستانتية والمنتمين إليهاء ولا سيما منها الكنائس الانجيلية . 
كذلك اخثزل تاريخ فلسطين إلى تاريخ الوجود اليهودي في فلسطين. واستخدم 
المسيحيون الیروتستانتیون أنفسهم الكتاب المقدس. وخصوصاً العهد الجديدء لإعادة 

خلق الوسط المادي الذي عاش فيه المسيح ووعظ في کنقه . وكان ينظر إلى السکان 
الفلسطينيين كأنهم لا وجود لهم أو لا أهمية لهم. أو على أنهم العصابات التي 
خربت ريف الأرض المقدسة بجهلها وتأخرها. وقد انعكست هذه الآراء كذلك 
على «oo‏ وكتابات الأوروبيين عن آسفارهم وعلى مخيلة الأوروبيين الشعبية 
بوجه cele‏ بمن فيهم الساسة المتنفذون. لذا كان اللورد شافتزيوري هو الذي ذكر 
فى سنة ۱۸۳۹ أن فلسطين أرض IL, JE‏ الشعار القائل «بلاد بلا أمة لأمة بلا 
MK‏ وعندما كان الرحالة والجغرافيون والآثاريون وغيرهم من الأوروبيين 
یزورون فلسطین فا نهم كانوا يذهبون بنزعة مسبقة أكيدة وكاملة نحو الناس 
والأرض فيها. وتبعاً 7 كان يُنظر إلى الفلسطينيين إما على أنهم جزء من طبيعة 
الكان أو على آنبم شعب خامل غير جدير بالعطف أو المساعدة. وبحلول عام 
۷ كان CH‏ ا بلفور أن ا الشعب il‏ الك 


Regina S. Sharif, Non-Jewish Zionism: Its Roots in : انظر‎ ithe للإطلاع على تفاصيل‎ (0) 
Western History (London: Zed Press, 1983). 


Y uw المصدر نقسه»‎ a) 


۳۲ 


من السكان في ذلك Mott‏ كانت «رغباتهم وظلاماتهم» غير مهمة ول یکونوا 
أهلاً لكي يستشاروا في الأمور ‏ فالصهيونية هي التي كانت تهم الغرب". 


هذه التغمات وأشباهها كانت من الأمور التي يزخر بها أغلب التقارير التي 
كان يكتبها التجار والرخالة الغربیون عند زياراتهم الشرق الأوسط في القرنين 
السادس عشر والسابع عشر. كان العرب يصؤرون في تلك التقارير على أنهم 
متوحشون أو قساة أو برابرة أو لصوصء بدرجة أو أخرى. كذلك ما إن رجم 
كتاب ألف ليلة وليلة إلى اللغات الغربية في القرن الثامن عشر حتى بدأت iale‏ 
العرب بالكتاب» وأخذت خصال الشخصيات التي تدور حولها تلك الحكايات 
وأنماط حياتها تنقل على نحو آلي ومتكرر إلى «العرب». وصار الغربيون عندئذ 
ينظرون إلى العرب (وضمنهم الفلسطینیون) على أنهم «یمتون بالخرافات كل 
الايمان و... كسالى خاملون»ء جد عنیدین» خنوعون في استسلامهم للسلطة 
وشهوانیون:. 

ورث الأمريكيون هذه الصورة عن الفلسطینیین والعرب والسلمین من 
أوروباء ثم آضافوا إليها عناصر آمريكية بحتة بتأثیر عوامل آمريكية IDL‏ ومنها 
التأكيد الشدید على الکتاب القدس بصفته الرواية الحرفية لا جری في الشرق 
OL‏ بضاف إل ذلك" أن البغوطين السيكين JANN‏ ترا هن 
آوروبا إلى أمريكاء وهم پیوریتانیو نیو إنغلاند» کانوا قد أتوا معهم بالفکرة 
الصهيونية الخاصة بالاستیطان اليهودي في فلسطین قبل أن یتخذها الصهاينة الیهود 
حلاً Suse‏ للاضطهاد اليهودي ولا سیما في آوروبا. كان هؤلاء الأمریکیون 
یعتقدون أن بلادهم الجديدة هي جزء من مخطط الهي وقد اصطفاهم الله لتحقیق 
مشيئته ‏ انبم بصفتهم شعب الله فهم شرکاء في رسالة مقدسة وعلیهم واجب 
القيام بإرشاد العالم وإنقاذه. وقد رأوا شبهاً أكيداً بين وضعهم ووضع قدامى بني 


Fred J. Khouri, The Arab-Israeli Dilemma, : للاطلاع على نص وعد بلفور انظر‎ (v) 

Contemporary Issues in the Middle East, 3rd ed. (Syracuse, N. Y.: Syracuse University Press, 

1985), p. 526. 

Sharif, Ibid., p. 78. هذه آراء لورد بلفور. انظر:‎ (A) 

Sari J. Nasir, The Arabs and the English, 2nd ed. (London: Longman, 1979), .م‎ 65. (4) 

)٠١(‏ يجري تصوير العرب في التوراة على pel‏ بدو رخل» وساسة يتصفون بالمكر واخداع ومرتزقة 
«يترصدون الفرص». كما ينظر إليهم أيضاً بصفتهم خطرا متواصلا يتهدد العبرانین. انظر: 

James A. Montgomery, Arabia and the Bible (Philadelphia, P. A.: University of Pennsylvania 

Press, 1934), pp. 27-36, and Terry Brooks Hammons, «A Wild Ass of a Man: American Images 

of Arabs to 1948,» (Doctoral Dissertation, University of Oklahoma, 1978), pp. 20-22. 


۳۳ 


إسرائيل» ونظروا إلى بلادهم على Lef‏ #إسرائيل الله OMG YI‏ كانت 
المسيحية» على الرغم من فصل الكنيسة عن الدولة في الدستورء القوة الدينية 
والأخلاقية المتغلغلة في البلاد. وقد ارتبط النظام السياسي الجديد» وهو النظام 
الديمقراطي» ارتباطاً شديداً بالمسيحية لینتج تجربة فذة وعظيمة هي أهل للمضاهاة 
والتصدير إلى ساثر أنحاء العام. 


كان على المسيحية البروتستانتية» وقد تُظر إليها كأمل العالم» أن تنتشر 
بحماسة التبشير. بدأ المبشرون الأمريكيون يصلون إلى الأرض المقدسة وال بلدان 
شرق التوسط عموماً منذ أوائل القرن التاسع عشر. كان اتصالهم بالإسلام 
والمسلمين يمثل فشلاً ذريعاًء إذ لم يعتنق أحد من المسلمين دين المسيح. عندئظٍ ركز 
البشرون على المسيحيين الشرقيين لتحويلهم إلى اعتناق الدين السيحي «الحق» كما 
يمارسه البروتستانتیون الأمريكيون. كان السلمون؛ والمسيحيون IS‏ في 
فلسطين (وفي الشرق الأوسط عموما) يُنظر إليهم على wel‏ متأخرون وفاسدون 
ومتفسخون أخلاقياً - وبحاجة إلى الخلاص OP‏ 

وبحلول أواخر القرن التاسع عشر اشتد الاهتمام الأمريكي العام بالأرض 
القدسةء تعززه کتابات الرحالة وقصص الصحافة الشعبية وتقارير المبشرين» وما 
ينعقد من ندوات ومناقشات وما يلقى من حاضرات في مدارس يوم الأحدء وما 
يعرض في الهواء الطلق من نماذج تصور طبيعة الأرض في فلسطينء كما أن 
ذلك الاهتمام كان ينعكس على ذلك كله. ولسوء حظ الفلسطينيين لم يوجه هذا 
الاهتمام الهائل نحوهم كشعب ولا نحو بلادهم كما يعهدونبهاء بل كان اهتمام 
الأمريكيين الأول ينصب على ماضي الفلسطينيين في زمن المسيح كما سجله 
الکتاب القدس وكما يروى في صفوف مدارس يوم LEM‏ إن هذه الصورة 


Fuad Sha'ban, Islam and Arabs in Early American Thought: The Roots of (\\) 

Orientalism in America (Durham, N. C.: Acorn Press, 1991), p. 16. 

(OY)‏ تری هيلين کیرنی أن معظم كتابات اليشرين قد ضبّبت التمييز بين المسلمين والمسيحيين في 

المنطقةء كما أتها نظرت إلى كليهما نظرة سلبية: «إن کلتا الجماعتين الديئيتين تشاطرء على ما يُعتقدء 
العیوب الاخلاقية والثقافيةء وهی عيوب جمدت الأعراق الشرقية في حالة شبه بربریة». انظر: 

Helen McCready Kearney, «American Images of the Middle East, 1824-1924: A Century of 

Antipathy,» (Doctoral Dissertation, University of Rochester, N. Y., 1976), p. 176. 

(۱۳) من الکتب التي بحشت في «الأرض القدسة» وانتشرت انتشاراً chal,‏ كتاب وليم م. تومسون 

William McClure Thomson, The Land and the Book; or, Biblical : الذي يصور هذه الحاو ر بوضوح‎ 

Illustrations Drawn from the Manners and Customs, the Scenes and Scenery of the Holy Land, 

3 vols. (New York: Harper and Brothers, 1880-1886). 


۲٤ 


كانت تتعارض كل التعارض مع واقع القرن التاسع عشر حيث كانت فلسطين تحت 
السيطرة التركية المسلمة» ويقطنها في الغالب عرب مسلمون ومسيحيون» وكذلك 
بعض اليهود. إن الصورة اللطيفة قد أتى عليها واقع بلاد iale‏ اقتصادياًء يقطنها 
شعب ينتمي إلى ثقافة غير غربية. فحتى المسيحيون الشرقيون كانوا في نظر 
البروتستانتيين الأمريكيين من الغرباء غير العترف بهم وغير المقبولين. وفي حين ۸ 
تكن حالة اليهود في فلسطين في ذلك الوقت لتختلف كثيراً عن بقية السكان» غير 
أن النظرة إليهم كانت في الغالب في صالحهم كثيرا E‏ 
الايمان بالمسيح وبالألفية بين الانجيليين البروتستانتیین وأضحى أكثر جلاء ۲ . 


كانت فلسطين بالنسبة إلى أمريكيي القرن الماضي تمثل «موقعاً جغرافياً 
للتقوی»» إن صح التعبير» ومكاناً للقدسية؛ والأرض التي ولد فيها يسوع وبدأت 
فيها المسيحية» وأرضاً مقدسة ليست كأي أرض أخرى على وجه البسيطة. dey‏ 
التقيض الصارخ من ذلك كانت النظرة إلى الفلسطينيين (المسلمين منهم والمسيحيين 

على السواء)ء فهم g‏ يسهموا إلا بالنزر اليسير في تطوير البلاد. وسرعان ما برزت 
من وراء صورة زاهية لماض مجيد وواقع لا يستساغ رؤية لمستقبلٍ من الأمل 
واخلاص مع المجيء الثاني المتوقع للمسیح". 


لم يكن على الأمريكيين أن يكونوا من المنتمين إلى الطوائف المؤمنة بالمسيح أو 

من المسيحيين الأصوليين مؤدّي الفرائض لكي يكونوا من حملة الآراء الآنفة عن 
فلسطين والفلسطينيين. وقد كانت البروتستانتية» حتى الحرب العالية الأول» هي 
القوة Real‏ فى" آمریکا esc all‏ شك توالت ا الأمريكية بارغا ae‏ 
أا بالتأکید قد قوليت النظرة الأمريكية إل الارض القدسة وسکانها الفلسطینیین. 
als,‏ لتلاوة الکتاب القدس والحاضرات التي تلقی في مدارس يوم الأحد 
والمناقشات التی تعقد أثر کبیر فى آراء الأمریکیین بشأن فلسطین؛ حتی تطورت 
لدی الناس رغبة قوية في زيارة الأرض القدسة أو القراءة عنها أو الکتابة أو القیام 
فیها بأعمال التبشیر . بل إن بعضهم؛ في توقعه حلول «نهاية HOLS‏ ذهب إلى 
فلسطين وأقام فيها. وبالنسبة إلى هؤلاء جميعاً كان التوجه والتوکید يهودياً أو 
مسیحیا أي أنه لم يكن فلسطينياً ولا إسلامياً أو عريياً. وکان هذا مسيحياً أكثر 


Sha’ban, Islam and Arabs in Early American Thought: The Roots of Orientalism in ) 
America (Durham, N. C.: Acorn Press, 1991), pp. 161-166. 


Lester Irwin Vogel, To See a Promised Land: Americans and the Holy Land in : انظر‎ )۱۵( 
the Nineteenth Century (University Park, P. A.: Pennsylvania State University Press, ©1993). 


Yo 


مته oY Lore‏ قدسية فلسطین كانت تعزی إلى ولادة السیح فیها وقيامه بالوعظ 
هناك. وقد دخل اليهود قي الصورة كجزء ء من الإيمان بتنفيذ النبوءة التي كان 
يعتقد أنها تحتم Caged‏ يبودية إلى فلسطین قبل عودة السیح. . ووفقاً لهذا السيناريو 
كان الفلسطينيون» ول بزالوا. وعلى أحسن الفروض؛ لا ضرورة لهم ومن المکن 
تجاهلهم أو Ge‏ وجودهم. أما على أسوأ الفروض» sae‏ المکن النظر 
إليهم كعائق أمام خطط الله والخلاص النهائي للإنسانية. إنهم» في كلتا COS‏ 
لا أهمية لهم ؛ أما اليهود فلهم أهميتهم» ESO‏ هو تحويلهم 
في تباية الطاف إلى اعتناق المسيحية . 


وإذ كان لدى البروتستانتبین الأمريكيين رأي سلبي عن أهالي فلسطين وبلدان 
شرق المتوسط عموماًء فإن ثمة اتجاهين رئيسيين من الممكن تحديدهما يشأن ما 
بالإمكان القيام به (وما يمكن الولايات المتحدةء بل ما عليهاء أن تقوم به) 
J‏ «مساعدة» هؤلاء التاس . إن الجماعة الأصولية المؤمنة بالألفية هي كما سبقت 
الإشارة » إما تجاهلت كلياً العرب الفلسطينيين وتصرفت وكأهم غير موجودین؛ 
ol LL‏ فيهم عقية بوجه تنفيذ مخطط الله من أجل الانسانية. لم تتغير آراء هذه 
اا ي مستمرة في معاداتها العرب اسلمن oper‏ والعرب 
الان و 


الجماعة الأخرى تتألف من البشرین الذين سعوا إلى إرشاد العام وتنويره 

بنشر الأخبار السارة عن المسيحية AL)‏ وقد اقترحت في نهاية الطاف حلا ختلفاً . 
59 أعضاء هذه الجماعة باعتناق آراء سلبية جداً يشأن الاسلام والسلمین» وكذلك 
بشأن المسيحيين الشرقيين الذين نظروا إليهم باعتبارهم فاسدين أو مسيحيين اسميين 
أو من رعايا كنيسة الروم VMAS SIS‏ بيد أن أولئك المبشرين كلما طال بقاؤهم 
في الشرق الأوسط وتفاعلوا مع الناس هناك» قل عداؤهم تجاههم. وحيث كانت 
الامبراطورية العثمانية على وشك الانهيار وكانت الدول الغربية تخطط لاقتطاع 
أجزاء منها لحسابهاء أظهر عدد من المبشرين وكنائسهم تعاطفاً وتأييداً للرأي القائل 


Grace Halsell, Prophecy and Politics: Militant Evangelists on the Road to انظر:‎ (17) 
Nuclear War (New York: Lawrence Hill, 1986). 

Henry Harris Jessup: The Mohammedan ‘Le جيسب وخصو‎ S انظر المؤلفات الكثيرة لهنر‎ (VV) 
Missionary Problem (Philadelphia, P. A.: Presbyterian Board of Publications, 1879), and The 
Setting of the Crescent and the Rising of the Cross; or Kamil Abdul Messiah, a Syrian Convert 
from Islam to Christianity (Philadelphia, 2. A.: Westminster Press, 1898). 


۳۹ 


بأنه ينبغي استشارة العرب لتحديد رغباتهم في الاستقلال أو فى اختيار القطر 
الأجنبي الذي تعينه عصبة الأمم كدولة منتدبة . . وفي حين كان هذا الرأي هط 
مع نقاط وودرو ويلسون الأربع عشرة الشهيرة» فإنه جاء مناقضاً لرغبات الصهايئة 
الذین سعوا للتأبيد ۳ او الأمريكي (Lal‏ لتأسيس وطن قومي 
يهودي/ دول سبودية في ف فلسطین» وحصلوا فى التهاية على هذا التأیید. يضاف إلى 
هذا أن عدداً من ذرية ت أولئك البشرين ایک ولد في الشرق الأوسط وتربی 
فيه وغالياً ما تعلم فيه كذلك» فتعلم العربية وانضم بعدئذ إلى الخدمة الدبلوماسية 
في وزارة الخارجية الأمريكية. وكثيراً ما اصطدم هؤلاء المستعربون - وكانت 
معرفتهم باللغة العربية وخبرتهم في شؤون الشرق الأوسط لا تبارى بين موظفي 
الخارجية الأمريكية ‏ بالقوی المناصرة للصهيونية: ولا سيما في أوساط الييت 
الأبيض بشأن السياسية وأيتها هي السياسة التي تخدم مصالح الولايات التحدة» في 
ela Ns‏ اه Ny‏ 
إلى جانب الرأي البروتستانتي الانجيلي بشأن الأرض المقدسة وسكانهاء هناك 
عوامل أخرى أسهمت في التوجه الأمريكي نحو فلسطين والفلسطینیین والعلاقة 
معهما. كان الستوطنون الأمريكيون الأوائل» كما ذكرنا سابقاء يشبّهون أنفسهم 
بالعبرانيين القدماء ویستنتجون وجود PU‏ بين الهنود الحمر قي أمريكا والعرب في 
فلسطين . وقد ذكر هذا التمائل Lat‏ بعض الرحالة الأمريكبين في الشرق الأوسط 
في القرن التاسع عشر. وفي shy‏ هژلاء الکتاب (هو رأي استبطنه کذلك قراؤهم) 
كان الهنود الحمر والعرب الفلسطينيون» كسالى وغير متحضرين ومتخلفين 
ودونيين. وكذلك كان الفلسطینیون والهنود الحمر متشاببين» على ما افترضواء» في 
إمكانية اطراحهم وسقوطهم (في shal ly (GN Lle‏ من شاه تسیر 
الأمورء إذ إنه سيسهّل استبدال شعب «أهم» بهم» شعب يؤدي رسالة عظمى إن 
لم تكن سماویة"". 


(VA)‏ سعى الكتاب الصهاينة وغيرهم من المناصرين لإسرائيل سعياً فعالاً إلى التقليل من مكانة 
الستعربین» ولا سيما OV‏ هؤلاء لا ينظرون دائماً إلى الدعم الأمريكي لإسرائيل على أنه يخدم مصالح 
الولايات المتحدة خدمة مثل. انظر على سبيل المثال: Robert D. Kaplan, The Arabists: The Romance‏ 
of an American Elite (New York: Free Press, °1993).‏ 

Sha’ban, Islam and Arabs in Early American Thought: The Roots of : از ظر‎ )( 
Orientalism in America, pp. 189-190, and George William Curtis, Nile Notes of a Howadji (New 
York: Harper and Brothers, 1851). 


۳۷ 


ثانياً: الانشغال السياسي الأمريكي بفلسطين 


عند بداية القرن كان الأمريكيون» بوجه عام» يرون فلسطين lel‏ الأرض 
القدسة. وتبعاً لذلك» كان العرب الفلسطينيون في ذلك الحين مشطوبين من تاريخ 
المنطقة . كان الأمر الذي بهم معظم الأمريكيين يتجلى بتاريخ المسيح والمسيحية في 
فلسطينء ولو أن ذلك العصر كان قد انتهى منذ مثات السنين. وكان على أية 
مجموعة أخرى من الناس أو أي شعب آخر له صلة (أو يريد أن تكون له صلة) 
بتلك الأرض أن تكون صلته بالمفهوم البروتستانتي للدور الذي ستلعبه الأرض 
القدسة في مخطط العناية الإلهية. وفي هذا المخطط لا مكان للعرب الفلسطينيين» 
ولا حتى للمسيحيين منهم. من جهة أخرىء تزامنت الفكرة السياسية الصهيونية 
بشأن وطن قومي ودي في فلسطين مع الفكرة الصهيونية المسيحية بشأن «عودة» 
ba ye‏ إلى فلسطين كاستهلال للمجيء الثاني للمسیح كما أنباء أي الفكرة الاول» 
تعززت بالثانية . ش 


لم يكن هناك حتى الحرب العالية الأول. سوى القليل جداً من الانشغال 
السياسي الأمريكي بفلسطين أو بالشرق الاوسط بوجه عام. لقند كان ذلك النزاع 
العا مي منصباً على الشرق الأوسط وعلى تجزئة الامبراطورية العثمانية. وفي الصراع 
من أجل السلطة أو السيطرة أو حيازة أي جزء من الإمبراطورية العثمانية المندحرة 
وجد الفلسطينيون (والعرب عموما) أنفسهم في وضع ضعيف. وفي الولايات 
التحدت: اصطدمت مثالية الرئیس وودرو ويلسون ودعوته إلى p‏ مصير الشعوب 
في الشرق الأوسط بالحركة الصهيونية وتعارضتا معهاء وهي الحركة التي ابتغت 
تحقيق وطن قومي يبودي في فلسطين. لم يكن للولايات التحدة في ذلك الحين 
مصالح سياسية رئيسية في تلك المنطقة لكي تدافع عنها أو تسعى لترويجها. وكان 
الضغط الأمريكى والتصورات الأمريكية الشعبية التى ربطت الأرض المقدسة 
باليهود أمراً فعالاً في كبت الطلب العربي بالاستقلال و/أو بابعاد الصهاينة عن 
النطقة. ومکذا احتفظ الرئيس ويلسون سراً بمحتويات تقرير BE‏ كينغ - كرين إلى 
مابعد إجراء الترتيبات السياسية التي أدخلت وعد بلفور في صك الانتداب 
البريطاني على فلسطين. ففي النهاية» كانت عاطفة وودرو ويلسون الصهيونية أقوى 
من إخلاصه الکرس للمبدأ الذي يُفترض أنه كان chle‏ وهو مبدأ تقرير المصيرء 
ذلك المبدأ الذي آعلنه جزءاً من نقاطه الأربع عشرة"۳. 


Sharif, Non-Jewish Zionism: Its Roots in Western History, pp. 93-96, (t+) 


YA 


بدأت الولایات المتحدةء مع اندلاع الحرب العالمية الأول» وان بداية بطيئة 
وحذرة» بالانشغال بسياسات الشرق الأوسط . وبالنتيجة اجتذبت النطقة عدداً 
أكبر من الأمريكيين» سواء من المسؤولين السياسيين أو الكتّاب أو السواح أو 
الصحفيين. كان هنالك كذلك مزيد من كتاية التقارير عن المنطقة. ففى خلال 
الحرب جاءت الکتابات عن انتفاضة العرب ضد العثمانيين (وبالتحالف مع 
بریطانیا) وعن حملاتهم الزاهية وقتالهم في الصحراء لتزوّد الأمريكيين بالتغطية 
الواسعة الأول لشعب المنطقة. وقدمت تلك الكتايات العرب» ولا سيما البدو 
منهم» على نحو حسن إلى حد غير قليل. بيد أن هذا التحول «تلاشى في أعقاب 
السلام فإذا بهم [العرب] يعودون إلى الظهور في وسائل إعلام مابعد الحرب 
بالصور المعهودة GUY‏ شرق التوسط الغرباء» المحاطين بطرافة الغموض»۲. 
ومن بين هؤلاء الأهالي بطبيعة الحال» العرب الفلسطينيون. ولغرض تقديم 
صورة مقصلة إلى حد ماء سنقوم بعرض الآراء الأمريكية عن فلسطين 
والفلسطينيين كما تقدمها الصحافة والآداب والكتب المدرسية والتلفزيون والأفلام 
السينمائية والجماعات الدينية واستطلاعات الرأي العام. 


We‏ : الآداب الأمريكية 


لم يكن تطور الأفكار الأمريكية عن فلسطين» حتى بداية القرن العشرين على 
الأقل؛ قائماً على الواقع الفلسطيني» بل على آراء الأمريكيين عن أنفسهم وعلى 
تصور للآرض المقدسة بشكله المتخيّل أو الخيالي. كان هذا التصور ميتافيزيقياً إلى 
حد كبير في القرن السابع عشرء حين ظن بيوريتانيو نيو إنغلاند أنهم هم إسرائيل 
الجديدة. وقد غدا التصور الأمريكى عن فلسطين فى القرن الثامن عشر تصوراً 
جازیا إذ شهدت الساحة الأمريكية تغييرات كبرى» منها الانقسام إلى فرق دينية 
متعددة» وفصل الكنيسة عن الدولة وظهور الحركة الانسانية الرومانسية كبديل من 
اللاهوت. وفي القرن التاسع عشر أضحى الرأي الذي يعتقد بالألفية هو السائد. 
بيد أنه لم يكن هناك طوال هذه المراحل كلها أي تغيير يذكر في التصور العمومي 
لفلسطين والفلسطییین» من حيث النظر إلى فلسطين بصفتها أرضاً مقدسة مسيحية 
أو بصفتهاء بعدئذ. مكاناً لليهود يعودون إليه قبل المجيء الثاني للمسیح. لم يكن 
الفلسطينيون جزءا من الصيغة. فلا ری لهم وجود. أو يجري تجاهلهم أو ينظر 


Kearney, «American Images of the Middle East, 1824-1924: A Century of Antipathy,» (Y\) 
p. 372. 


۲۹ 


كأمر مزعج وعقبة من FPA‏ 

واستمرت الأعمال الأدبية الأمريكية» ولا سيما الروايات الخيالية» عن الشرق 
الأوسط في القرن العشرين» شبيهة بالكتابات التي سبقتهاء فواصلت تصوير 
الفلسطينيين والعرب بقوالب سلبية. وبعد الحرب العالمية الثانية» وبعد المواجهة 
العنيفة بين الفلسطينيين/ العرب والاسرائیلیین» أصبح العرب عموماًء من المواضيع 
المتغلغلة في الادب الشعبي أي قصص الغامرات والحكايات الغرامية ورو ایات 
الألغاز الغامضة والجرائم واحاسوسية. إن رواية الخروج (۱۹۰۸) التي کتبها ليون 
يوريس» التي اعتبرت «القالب النموذجي للروايات [الأمريكية] في العصر الحديث» 
القائمة على مواضيع شرق آوسطیةا قد عرضت القوالب السلبية كلها د تقريباً عن 
الفلسطينيين في الولایات Peel‏ ابتداغ» نجد أن الفلسطينيين لا يُذكرون في 
الرواية وانما یصنفون في خانة «العرب»» وذلك MSY‏ وجودهم ya eee‏ 
بصفتهم «عربا» یُمرضون وقد تأصل فیهم العف والتخصب الديني» As‏ 
متخلفون» قذرون وكسالى. كما أنهم ينتمون إلى حركات شائنة تدعو إلى sal S‏ 
كحركة القومية العربية» يقودهم زعماء فاسدون لا يخدمون إلا ذواتهم. كانت 
ee ee‏ ومع أن الدعاية 
كانت مه ای لكل قارق و۵ بو ig‏ أو مطلعء > فان الجمهور 
الأمريكي استمتع؛ كما يظهرء بقراءة الكتاب ومشاهدة الفيلم. إن هذه حالة 
Boy‏ نجد فيها القوالب Lady all‏ فى مله ارویت وهى تعكس وتعزز الآراء 
الأمريكية الشائعة لدی الاس عن الفلسط يق Pally‏ ان oe‏ القوالب قد 


Samuel H. Levine, «Changing Concepts of Palestine in American Literature to : انظر‎ (YY) 
1867,» (Ph. D. Dissertation, New York University, 1953). 

Janice J. Terry, Mistaken Identity: Arab Stereotypes in Popular Writing : Sa —\ (YY) 
(Washington, D. C.: American-Arab Affairs Council, 1985), p. 15. 

(YE)‏ ينظر الأمريكيون وغيرهم إلى الفلسطیئیین بصفتهم «لاجئين عرب» وذلك OY‏ هذه هي بالضبط 
الطريقة التي يشار با إليهم في الصحف والادبیات» فقط في الولايات المتحدة يل حتى في الوطن 
العربي أيضا. انظر: Godfrey H. Jansen, «Palestinian D. P. s: Victims of Terminological‏ 
Inexactitude,» Sunday Times (London) (10 December 1969).‏ 

Terry, Ibid., pp. 15-33, and Aziz 5. Sahwell, Exodus; A Distortion of Truth : انظر‎ (Y0) 
(New York: Arab Information Center, 1960). 

(Y3)‏ وقد اتضح أن ليون يوريس كان قد كلف في واقع الأمر UES‏ رواية عن اسرائيل وذلك 
كمحاولة في العلاقات العامة لتحسين النظرة الأمريكية عن إسرائيل. وكانت نتيجة ذلك التكليف ظهور 
رواية ار ج Art Stevens, The Persuasion Explosion (Washington, D. C.: Acropolis : l.‏ 
Books, °1985), pp. 104-105.‏ 


۳۰ 


استخدمت مراراً LL Soy‏ ولا سیما بعد الحرب العربية ‏ الاسرائيلية في عام 
۳ في عدد كبير من الكتابات AIH‏ وخصوصاً في روايات الألغاز والإثارة 
وغيرهاء وفيها يظهر الفلسطيني والعري بدور الوغد الشري""". 
رابعاً: الكتب المدرسية 

أظهرت الدراسات التي أجراها الباحثون الأقراد عن الكتب المارسية» 
Wis,‏ الدراسات التي أجرتها جمعية دراسات الشرق الأوسط فى أمريكا الشمالیت 
وهي منظمة مهنية تضم الباحثین في شؤون الشرق الأوسط» أظهرت بجلاء عدم 
كفاية مؤلفي الكتب المدرسية الخاصة بفلسطين والنزاع العربي - الاسرائيل؛ كما 
أظهرت جهلهم وتحتزهم OM‏ من التشويبات التي عثر علیها في عدد من تلك 
الكتب ما يلي : إن الفلسطينيين لا يصرّرون بصفتهم الجانب الستضعف في كفاحهم 
ضد إسرائيل» بل بصفتهم جزءاً من عالم عربي واسع» غني وقوي. وهم يُعرَضون 
على أنهم هم الذين تسببوا بجعل أنفسهم لاجثین وذلك لاستجابتهم لدعوة الزعماء 
العرب بترك فلسطين› في الرقت الذي كان فيه الاسرائيليون يريدون» على ما 
يفترض» بقاءهم (وطلبوا منهم ذلك على ما يفترض أيضاً). ويجري التأكيد 
باستمرار على تأخر الفلسطينيين وتخلفهم» وهي نغمة شائعة على نحو مزمن وهذا 
عل النقیضص من جد الاسرائیلین وسعيهم الدائب وتقدميتهم» وهو ما جعل 
الصحراء تورق وتزهر. وأخيراً يُعرض رد الفعل الفلسطيني تجاه المحاولات 
الصهيونية والاسرائيلية للاستيلاء على فلسطین؛ ودفاع الفلسطينيين ضدهاء على أنه 
من الشاعر المناهضة لليهودء وهذا على الضد من الصهيونية التي تُعرض على أنها 
قل لرا ل آساسی l O‏ 


Reeva S. Simon, The Middle East in Crime Fiction: Mysteries, Spy Novels and : انظر‎ (YV) 
Thrillers, fram 1916 to the 1980s (New York: Lilian Barber Press, 1989). 

William J. Griswold and Ayad al-Qazzaz, The Image of the Middle East in انظر:‎ (YA) 
Secondary School Texthooks (New York: Middle East Studies Association of North America, 
1975); Ayad al-Qazzaz, «Images of the Arab in American Social Science Textbooks,» in: Baha 
Abu-Laban and Faith T. Zeadey, eds., Arabs in America: Myths and Realities (Wilmette, IIL: 
Medina University Press International, 1975), pp. 113-132, and Glenn Earl Perry, «The 
Treatment of the Middle East in American High School Textbooks,» Journal of Palestine 
Studies, vol. 4, no. 3 (Spring 1975), pp. 46-58. 

Elizabeth Barlow, Middle East Studies Association|Middle East Outreach :; Ja —\ (4) 
Council Text Evaluation Project (Ann Arbor, M. I.: Center for Middle Eastern and North 
African Studies, University of Michigan, 1991). 


۳۱ 


خامساً: الصحافة 


لم تذكر الصحافة الأمريكية في تخطیتها وعد بلفور الصادر في عام ۱۹۷ 
شيئاً عن الفلسطينيين» N a:‏ ی الوعد بأنهم «جاليات غير 
هودية ة قائمة في فلسطين» فى العشرينيات» كانت الكتابة عن الکفاح 
الفلسطيني من أجل الاستقلال ا الأولء بمعنى آنبا تصف ذلك 
الكفاح كمعارضة لمحاولة الصهاينة تحويل فلسطين إلى وطن قومي هودي/ دولة 
پودیه . وإذ ذ كان الصهاينة القادمون يصوّرون كذلك بصفتهم تقدميين وعازمين على 

(TY) r, 
. ۰ والتطور‎ 


وفی الثلائینیات والاربمینیات تجاهلت الصحافة الأمريكية تقریر نة كينغ - 
کرین الذي ذکر بوضوح رغبات الفلسطینیین والعرب في الاستقلال ومعارضتهم 
الصهيونية. هذا وقد ذکر sol‏ اللفین حول الوضوع ما يلي: «على الرغم من 
وجود أدلة کثيرة على الدافع القومي التصرف وراء الحركة الصهيونية» ذلك الدافع 
الذي كان القوة المحركة لهاء فان الجلات الأمريكية آولت هدف الصهاينة الزعوم 
في بناء دولة ديمقراطية في فلسطين عنايتهاء وكتبت عنه على نحو حسن. ul‏ 
كيف بالامكان أن يكون ذلك ممكناً والعرب يؤلفون ثلثي السکان ويعارضون 
الصهيونية: فهو ما لم يكن وارداً لدى عدد من الجلات R"‏ 


Lawrence R, Davidson, «Historical Ignorance and Popular Perception: The Case of (Y=) 

U.S. Perceptions of Palestine, 1917,» paper presented at: The Middle East Studies Association 
Meeting, Research Triangle Park, North Carolina, 11-14 November 1993. 

وقد نشر في: .)1994( 2 Middle East Policy, vol. 3, no.‏ 
(YA)‏ هذه هي بعض النتائج التي توصلت إليها دراسة مطولة یستمر |عدادها عن التعصورات 
الامريكية الشائعة عن فلسطین من عام ۱۹۱۷ إلى عام ۰۱۹۶۸ كما تتعکس في الجرائد الامريكية الرئيسية. 
وستجري مقارنة هذه الصور ومقابلتها مع آراء الموظفين الأمريكيين المشتغلين بالسياسة الخارجية. يتم الآن 
إعداد tb phe‏ بكتاب كامل وذلك من قبل لورنس ر. دیفیدسون. انظر أيضا: Issam Suleiman Mousa,‏ 
The Arab Image in the U.S. Press, American University Studies, Series XV, Communications;‏ 
v. 1 (New York: Peter Lang, 1984).‏ 

Michael Arthur Dohse, «American Periodicals and the Palestine Triangle, April 1936 (TY) 

to February 1947,» (Doctoral Dissertation, Mississippi State University, State College, 1966). 
Harry Nicholas Howard, The King-Crane Commission: : كينغ - کرین» انظر‎ ad وحول نتائج‎ 

An American Inquiry in the Middle East (Beirut: Khayats, 1963). 


۳۲ 


ويتوصل كاتب الدراسة أعلاه إلى نتيجة مفادها أن المجلات التي قام 
بدراستهاء ولا سيما New Republic i144 Nation ile‏ اللیبرایتین أدانت 
الامبريالية بصفتها غير أخلاقية حين ایمارسها الانكليز في الهندء والهولندیون في 
جزر الهند الشرقية» والفرنسيون في الهند الصینیة. ولكن المجلات تصر إصراراً 
عجيباً على أن الاستعمار الصهيوني في فلسطين هو استعمار OO BIEL‏ 


وفي حرب ۱۹۶۸ - ۱۹٤۹‏ بشأن فلسطین ركزت الصحافة على إسرائيل 
بالدرجة الأول . «وحين GE‏ على ذکر الفلسطینیین. فالصحافة تصنهم بأنهم جع 
غير معروف الأصل وعاجز من اللاجئين العرب. ee!‏ یصوّرون كمشكلة لا كأفراد 
حقيقيين"” ". وفي دراسة أخرى للنزاع ذاته وُجد «أن اليهود في فلسطين 
يصرّرون على نحو إنساني بصفتهم شعباً یکافح من أجل بناء tle‏ مزدهرة» في 
2 الفلسطینیون من الانسانية وتنکر هویتهم وحرمون من الاعتراف السياسي 
ler:‏ 


في عام ۱۹1 م يكن یعترف بالفلسطينيين إلا بصفتهم «لاجئين عرباًا . 
وفي عام ۱۹۷ ذکرت رعبة ة الفلسطينيين في وطن قومي . - لكن» بدأ النظر إليهم 
كذلك کارهابین. وبحلول عام ۰۱۹۷۳ وبالاضافة إلى نعت الارهماب أخذت 
الصحافة الامريكية تقدم الفلسطینیین ککیان قائم بذاته» كما جری التعبیر عن فكرة 
وطن قومي فلسطيني/ دولة فلسطينية للمرة الأولى. وما إن برز الفلسطینیون كقوة 
سياسية مهمت ولا سيما بعد قمة الرباط وخطاب ياسر عرفات في الأمم التحدة 
حتى بدأت التغطية الصحفية الواسعة بالظهور" ۳. وفي خلال الغزو الاسرائبل 
للبنان في عام 7و5 وكان القتال عبري بين إسرائيل ومنظمة التحرير الفلسطينية 
بالدرجة الاول» كانت إسرائيل تحظى بأكثر التغطيات الصحفیة ۳ . بيد أن 


Dohse, Ibid., p. 250. (fT) 
Beverly 5, Marcus, «The Changing Image of the Palestinians in Three U.S. (Y£) 
Publications, 1948-74,» (M. A. Thesis, University of Wisconsin, Madison, 1976), p. 135. 
Abdelkarim A. Abuetkeshk, «A Portrayal of the Arab-Israeli Conflict in Three U.S. (Yo) 
Journals of Opinion, 1948-82,» (Ph. D. Dissertation, University of Wisconsin, Madison, 1985), 
p. 258. 

Marcus, Ibid., p. 138. (FY 
Badran Abdel-Rizz Badran, «Editorial Treatment of the Arab-Israeli Conflict in U.S. (YY) 

and European Newspapers, 1980-1982,» (Ph. D. Dissertation, University of Massachussetts, 
1984), p. 227. 


۳۳ 


وللمرة الأولى»ء جرى تقديم الفلسطينيين (وليس العرب (JSS‏ بصفتهم الطرف 
الستضعف الذي يقاتل القوة العظمى الاسرائيلية في النطقة"۳. وقد تحسنت 
التغطية ار الأمريكية للانتفاضة منذ عام ۰۱۹۸۷ إذ أخذ العنف الاسرائيلٍ 
ضد الفلسطينيين يُعرض على نحو أكثر صراحةً وأكثر انتقاداً. مع ذلك» لم تكن 
هناك تغطية وافية للقوى التى وراء الانتفاضة. أو لأحوال الفلسطينيين تحت 
الاحتلال. كذلك فان افتتاحيات الصحف اتهت نحو انبا الارشادات الرسمية 
الأمريكية» فأخفقت في إيضاح الهدف السياسي الفلسطيني والدفع من أجل تسوية 
ل2 


سادساً: التلفزيون والأفلام 

م یظهر الا عدد قلیل تسبياً من الدراسات للتغطية التلفزيونية عن فلسطین 
والفلسطینیین. وقد ظهر أغلب هذه التغطیات في السبعینیات» ومن المکن 
تفسیمها إلى ثلاث فثات» وهي: الأخبار والعرض الوئائقي والتسلية. وتظهر 
الدراسات التي أجريت عن الأخبار «أن حور الاهتمام في تخطية الشرق الأوسط 
كان إسرائيل خلال العقد الذکور. کانت الأخبار الواردة من النطقة تأخذ شکلها 
من حيث نبا خاطر تتهدد EPC ps al‏ کذلك حظیت إسرائيل بأفضل معاملة. 
لبرزت [سرائیل بصفتها الرجل الطیب» في حين برزت منظمة التحریر الفلسطينية 
بصفتها الرجل السییع». ولو كان هناك آیضا تناقص في مقدار التخطية غير الحسنة 
لنظمة التحریر في عام 1۹۷4“ . 


أما العروض الوثائقية عن فلسطین والفلسطینیین» فقد كانت اما متوازنة أو 


Abuelkeshk, «A Portrayal of the Arab-Israeli Conflict in Three U.S. Journals of (YA) 
Opinion, 1948-82,» p. 265. 

Khalil Jahshan, «U.S. Media Treatment of the Palestinians since the Intifada» (YA) 
American-Arab Affairs, no. 28 (Spring 1989), pp. 81-88. 

William Adams and Phillip Heyl, «From Cairo to Kabul with the Networks, : bi! (£+) 
1972-1980,» in: William C. Adams, ed., Television Coverage of the Middle East (Norwood, 
N. J: ABLEX Publishing Corporation, 1981), p. 12, and Montague Kem, Television and 
Middle East Diplomacy: President Carter’s Fall 1977 Peace Initiative (Washington, D. C.: 
Georgetown University, Center for Contemporary Arab Studies, 1983). 

Morad O. Asi, «Arabs, Israelis and U.S. Television Networks: A Content Analysis (€1) 

of How ABC, CBC and NBC Reported the News between 1970-1979,» (Ph. D. Dissertation, 
Ohio University, 1981), p. 142. 


۳٤ 


اج لإسرائيل . عير أنه one‏ هذه لعروض ae‏ يتجه الضغط ve‏ 
بعدها 


وأما عروض التسلية في التلفزيون؛ فقد قدمت عدداً من الحلقات التى 
تصور الفلسطينيين والعرب على أنهم إرهابيون أو من الأوغاد بصفة be‏ 


Lot,‏ فإن الأفلام الأمريكية قد صورت العرب. بشكل كاسح» في ضوء 
سيوع للغاية. . ويشمل ذلك الفلسطينيين Lad‏ بصفتهم من الشعب العربي. هذا 
وکانت الافلام عن فلسطین وعن النزاع up‏ - الاسرائيلي من بين أسوأ الأفلام» 
وفيها يصوّر الفلسطيتيون کارهابین وغالباً ما يقارّنون بالنازین. ویقدم 
الفلسطینیون «لا كأفراد ضمن وسطهم الثقافي» بل بصفتهم بلاء القرن العشرین؛ 
وقد تأصلوا في ثقافة متحجرة» وصبتهم Le‏ عقلية العنف على نحو راسخ**. 
في هذه الأفلام لا يتاح للفلسطينيين أن یتکلموا على أنفسهم بأنفسهم. كما لا 
En‏ اخر باسمهم أو يعبر عن مطاحهم في السلام والأمن وتقرير 
al‏ 


سابعاً: الكنائس 
في حين تعترف المجموعات الكنسية المسيحية في الولايات المتحدة كلها 
تقریباً بحق إسرائيل في الوجود كدولة ذات سيادة وتؤيد هذا الق توجد في ما 
teat Ae‏ 3 إزاء ال on Oe‏ الفلسطيئي - 
me‏ وعدد من المجموعات Mew‏ ا 


Jack G. Shaheen, The TV Arab (Bowling Green, Oh.: Bowling Green State انظر:‎ (tY) 
University Popular Press, 1984), and «Public Television Faulted for Anti-Arab Bias» ADC 
Times, vol. 15, no. 2 (February 1994), p. 11. 

Shaheen, Ibid. (tY) 

Jack G. Shaheen, «Palestinians on the Silver Screen in the 1980s,» American-Arab (£4) 
Affairs, no. 28 (Spring 1989), p. 77. 

Laurence Michalak, Cruel and Unusual: Negative Images of الصدر تفسه. انظر أيضاً:‎ (£9) 
Arabs in American Popular Culture, 3rd ed. (Washington, D. C.: ADC, 1988). 


Yo 


Ll‏ من جهة آخری فان مجموعات كنسية أصولية» إنجيلية» تؤ 
بالألفية» قد تحاشت» بوجه عامء أية إشارة إلى الفلسطینیین» وهي تعحدث 
وتتصرف وكأن العرب الفلسطينيين (مسيحيين ومسلمين) غير موجودين؛ أو pel‏ 
ols Yo‏ اطراحهم والاستفتاء عنهم. هذه المجموعات كانت قل ت تسيّست كثيراً 
وقدمت دعماً کبیراً (معنویاً رما إلى إسرائيل. إنباء من حیث الأساس: 
مجموعات صهيونية مسيحية ت* ای اليهودية إلى الأرض القدسة تمهيداً 
للمجيء الثاني للمسيح» وعندئذٍ aren‏ یعتنق البهود السيحية أو یلقی بهم في 
الجحيم. وقد نظرت هذه الجماعات إلى atl‏ الفلسطينيين GES‏ بوجه المخطط 
الإلهيء ولهذا فإن عليهم أن يتركوا البلاد أو أن يهجُروا منها. ومن البديبي أن 
عله الخترعات تون قري yall‏ الفط" 


ثامناً: الرأي العام 


ثمة عوامل متعددة تؤثر في تكوين المواقف. وقد جرى البحث في بعض 
هذه العوامل آنفاً» فاتضح أن العرب الفلسطینیین لا يحظون بأولوية الاهتمام في 
الآداب والكتب الدرسية والصحافة والتلفزيون والأفلام. لذا ينبغي عدم 
الاستغراب» عند الإجابة عن السؤال الذي يقول: «في حالة الشرق الأوسطء هل 
تعاطفك مع إسرائيل يفوق تعاطفك مع الدول العربیة؟» أن نجد أغلب الأمريكيين 
يقولون إن تعاطفهم مع إسرائيل هو SO eM‏ غير أنه من الجدير بالذكر أن 
هذه الإجابات تمثل 00 ورآنا Late LL‏ عن 
الفلسطينيين والعرب بسبب التحيز فى الاستبيان» أو بسبب ما يعتري الاجراءات 
في استطلاعات الرأي من إهمال وخلل وارتباك. من العوامل التي تسهم في 


Robin Madrid, ed., Statements and Position Papers of Major American الظر:‎ (£1) 
Organizations on Middle East Peace (Washington, D. C.: Washington Middle East Associates, 
1986), 

Ruth W. Mouly, The Religious Right and Israel: The Politics of Armageddon : „h (tY) 
(Chicago, Il.: Midwest Research, 1985), and Ronald R. Stockton, «Christian Zionism: 
Prophecy and Public Opinion,» Middle East Journal, vol. 41, no. 2 (Spring 1987), pp. 234-253. 
Michael W. Suleiman, The Arabs in the Mind of America (Brattleboro, Vt: انظر:‎ (tA) 
Amana Books, °1988); Eytan Gilboa, American Public Opinion toward Israel and the Arab- 
Israeli Conflict (Lexington, Mass.: D. C. Heath, 1987), and Richard H. Curtiss, A Changing 
Image: American Perceptions of the Arab-Israeli Dispute, 2nd ed. (Washington, D. C.: American 
Educational Trust, 1986). 


۳۹ 


التحيزء ee‏ اعتبار القضية اليهودية وإسرائيل عند وكالات استطلاع الرأي 
الأمريكية من المسائل ذات الاهتمام المركزي الأول لديها. AUIS‏ فحتى العقد 
الأخير أو نحو ذلك» كان هناك جهل تام أو JLA‏ متعمد بشأن مصير العرب 
الفلسطينيين. وحين يستطلع المرء فهرس تقارير الرأي العام العتادة بحثاً عن 
«فلسطین» أو «العرب في فلسطین» مثلاء فانه يحال إلى «اليهود: الاستیطان» أو إلى 
Opp‏ وكما هو الحال بالنسبة إلى التغطية قي وسائل الاعلام نجد 
استطلاعات الرأي العام تتجاهل chad‏ حتى وقت قريب» وجود الفلسطينيين في 
بلادهم ذاتها. أو أنها تتحدث عنهم فقط في إطار الصلة باليهود أو الاسرائیلین. 
ومع أن الرأي العام الأمريكي كان منقسماً بشأن التقسيم المقترح لفلسطين في عام 
۸ فقد جرى إسقاط الفلسطينيين من استطلاعات الرأي فى الولايات المتحدة 

حتى أواسط الستينيات. وبعد حرب عام ۰۱۹۹۷ سأل بعض الاستبیانات 
الأمريكيين عن مواقفهم بشأن القدس وإعادة الأراضي المحتلة. وبالمقارنة مع 
الأسئلة التي تتعلق بإسرائيل وشعبهاء نجدء على العموم» أن الأسئلة التي تعلق 
بالفلسطينيين واهتماماتهم أقل عدداً بکثیر. Wis‏ فان صياغة الأسئلة هي من 
الشاکل» حيث يقوم کاتب السوال بتزوید معلومات في صالح إسرائيل 17 
معلومات ليست في 8 الفلسطينين” . ورداً على مثل هذه الأسالیب المتحيزة» 
أخذت جماعة من العرب الأمريكيين بتولي استطلاعاتها عن فلسطين والفلسطينيين» 
فجاءت النتائج ختلفة إلى حد غير قليل» بمعنى أنها أظهرت وجود تعاطف أكبر مع 
EN‏ رغبتهم في وطن قومي في الضفة الغربية وقطاع غزة ومع 

حاجتهم إليه "'. 


Hadley Cantril, ed., Public Opinion, 1935-1946 (Princeton, N. J.: Princeton انظر:‎ (£4) 
University Press, 1951), pp. xvi and xlii, and George H. Gallup, The Gallup Poll: Public 
Opinion, 1935-1971, vol. 3 (New York: Random House, 1972), p. 2365. 


Michael W. Suleiman, «American Public Support of في:‎ ULM aia يجري بحث‎ )۵۰( 
Middle Eastern Countries, 1939-1979,» in: Michael Craig Hudson and Ronald G. Wolfe, eds., 
The American Media and the Arabs, with contributions by James Baerg... [et al.], CCAS Studies 
in Arab-American Relations; 1 (Washington, D. C.: Georgetown University, Center for 
Contemporary Arab Studies, 1980), pp. 13-36 

)01( انظر استطلاع ۲ الذي أجرته مجموعة Decision/Making/Information‏ وغيره من 
الاستطلاعات التي آجراها في عام Survey Research Center \4A0‏ التابع لجامعة ميشِنن. نشرت نتائج 
هذه الاستطلاعات وغيرها فى کندا فى : Elia Zureik and Fouad Moughrabi, eds., Public Opinion‏ 
and the Palestine Question (New York: St. Martin's Press, 1987).‏ 


۳۷ 


خلاصة واستتتاجات وملاسات 


إن العرض الآنف الذكر لمواقف الأمريكيين وتوجهاتهم بشأن فلسطين 
والفلسطينيين يُظهرء بشكل eple‏ وجود SLAL‏ للفلسطينيين ومقت لهم. ومثل هذه 
الآراء لها ملابسات مؤكدة» من شأنها أن تؤثر في السياسة الخارجية الأمريكية نحو 
المنطقة وسكاهها. 


1-۱ يكن للفلسطينيين حتى وقت قريب أثر كبير في وعي الأمريكيين. 
ويصدق chin‏ على cy VI‏ على المسيحيين البروتستانت الانجیلین. ولكنه يصدق 
أيضاًء بوجه عام» بسيب الصلة التوراتية للأرض باليهود والسیحین. كان يُنظر إلى 
العرب الفلسطينيين» ومنهم الفلسطينيون المسيحيون» بصفة عامة» عل أنهم غير 
موجودين أو غرباء. أما بالنسبة إلى المؤمنين بالألفية» فان وجود فلسطين يعترض 
مخطط اللهء أو إنه في أحسن الفروض» يؤجل المجيء الثاني للمسيح. 


۲ إن الفلسطینیین في المنظور الأمريكي هم شعب عاش خارج 
التاریخ "۰۳۳ ولئن كان لديهم تاريخ فهو مسجل على نحو سلبي. إنهم «الذين 
ليسوا th ye‏ في فلسطين» أو انبم كما تصورهم الأفلام التوراتية التي تنتج في 
الولايات التحدة. الشعب الذي يتقاتل مع اليهود أو الصهايئة أو الاسرائیلیین 
ويقتل شعبهم. لبم الجماعة التفصلة عن غيرهاء في حين أن اليهود والصهاينة 
والاسرائیلین هم جزء من الجماعة التضامنة. وعلى الرغم من أن الفلسطینیین هم 
الضحاياء أي الشعب الذي خسر وطنه وهو یقاتل من جل استعادة جزء من ملك 
آبائه تا لكنهم هم الذين ينحى عليهم في الغالب الأعم باللائمة بشأن 

(or 
. ۳ التواع‎ 


الحقيقو لفلسطي: بقدر ما تقوم على نتاج تاريخ أمريكا وبيئتها وثقافتها. وفي عد 
الصدد لعبت آراء المستشرقين» والاستشراق الأمريكي بالذات» دورا رئيسياً في 


William E. Leuchtenburg, «The : ail ple هذه الملاحظة تتطبى على العر ب بشكل‎ (07) 
American Perception of the Arab World,» in: George N. Atiych, ed., Arab and American 
Cultures (Washington, D. C.: American Enterprise Institute for Public Policy Research, 1977), 
pp. 15-25. 

Edward W. Said and Christopher Hitchens, eds., Blaming : انظر الدراسات المختلفة فى‎ (of) 

the Victims: Spurious Scholarship and the Palestinian Question (London: Verso, 1988). 


YA 


تكوين هذه POU‏ 

£ بما أن هذه المواقف متغلغلة كثيراً» فإنه يكون بوسع الذين يكتبون عن 
ا موضوع أن يقومواء ما عمداً أو Her‏ بتشويه وضع الفلسطیتیین وإضعافه أو 
تقويضهء وذلك لأنهم يعزون ما يقومون به إلى صفة أو خصلة ثقافية خاطلة» في 
حين أن ذلك الوضع يقوم على أساس سياسي متين. See‏ یفترض أن الفلسطينيين 
يعارضون الإسرائيليين لأنهم [أي الفلسطینیون] يعارضون التقدم ويعارضون الغرب 
- في حين أن الواقع هو أنهم يقاتلون للدفاع عن أنفسهم وعن حقوقهم السياسية. 
كذلك» إن الانتفاضة لم يسببها الاسلام أو الصحوة الاسلامية» كما يؤكد بعضهم؛ 
إن الانتفاضة هي الرد على الاحتلال الاسرائيلي المستمر** . 

WE ۔ بسيب ما يُزعم من خلف الفلسطينيين ومعارضتهم التقدم» فإنهم‎ ٥ 
ما يُعتبرون غير جديرين بتقرير المصير.‎ 

إن الفلسطينيين لا يُسمح لهم ob‏ يتكلموا على أنفسهم بأنفسهم. 
ويعزى تبرير ذلك إلى ما يُزعم عن تخلفهم أو ممارساتهم غير الديمقراطية أو 
أعمالهم الإرهابية. أما المصادر الفلسطينية فغالباً ما يجري تجاهلها أو رفضها 
باعتبارها متحيزة وغير OVD‏ وفي الغالب» لا يجري القبول إلا ب «المعتدلين» 
أو البروتستانت الانجیلیین أو العرب الآخرين» أو الاسرائيلين كمتحدثين باسم 
BOs eal‏ 

V‏ هذه المواقف تیعل من الممكن للوكالات السياسية الأمريكية أن تحد 
الحقوق السياسية للفلسطينيين الأمريكيين أو مؤيديهم» أو أن تتجاوزها. ومن 


Edward W. 5210: Orientalism {New York: Vintage Books, 1979), and Culture and (0£) 
Imperialism (New York: Alfred A. Knopf, 1993), and Thierry Hentsch, Jmagining the Middle 
East (Montreal; New York: Black Rose Books, °1992). 
John L. Esposito, The Islamic Threat; Myth or Reality? (New York; Oxford : انظر‎ (00) 
University Press, 1992), .م‎ 182. 
Elias H. Tuma, «The Palestinians in America,» The Link, vol. 14, no. 3 (July- : انظر‎ (03) 
August 1981), p. 4. 
يصدق هذا على الفلسطينيين عموماً كما يصدق على القلسطينيين في الولايات المتحدة : للاطلاع‎ (OV) 

على سرد للصراع الفلطيني ‏ الاسرائیلي قدمه فلسطيني «مقبول»ء بروتستانتي انجيلي» انظر: 
Anis A. Shorrosh, Jesus, Prophecy and the Middle East (Nashville, T. N.: Thomas Nelson‏ 
Publishers, 1982).‏ 
: من الأمريكيين العرب الآخرين الذين ينظر إليهم كناطقين «مقبؤلين؟ عن القضية الفلسطينية فؤاد 
عجمي وکنعان مكية (اسمه المستعار سمير الخليل) وكلاهما تعتبره الجالية العربية - الامريكية مناهضناً للعرب 

في عواطقه وكتاباته عن القومية الغربية وغيرها من القضايا العربية. 


۳۹ 


المکن أن يتخذ هذا الأمر شكل قيام مكتب التحقيقات الفدرالي بالتحقيق عن 
الناشطين بشأن القضية الفلسطينية و/ أو مضايقتهمء أو أن يتخذ شكل قيام وزارة 
العدل الأمريكية أو مكتب الهجرة والتجنس بوضع القيود على دخول الفلسطينيين 
أو العرب إلى الولايات المتحدة أو إقامتهم فيها. ومع أن هذه الممارسات ليست 
مطردة ولا متواصلت لكن استخدامها بين حين وحين يؤدي إلى ترهيب عدد كبير 
من الناس Oy ox‏ على التزام الصمت أو التقليل من التشاط الفعال"۳. 


8 في النهايةء إن العنصر الأهم في تتبع سياسات معينة عن فلسطين أو 
عن if‏ منطقة أخرى من مناطق العالم هو رأي الزعماء الأمريكيين بشأن كيفية 
ترويج المصالح الأمريكية على أحسن وجه. هذا وإن العملية ذاتها الخاصة بالتوصل 
إلى معرفة المصلحة الوطنية بشأن أي قضية من القضاياء أو الخاصة بكيفية تحقيق 
هدف معين بصورة مثلل» هي عملية تتأثر Las‏ بمواقف القيادة السياسية» وهي في 
الغالب تتأثر بالعوامل المذكورة آنفاً. كذلك» إن العملية السياسية الأمريكية بذاتها 
تبعل عرض وضع موضوعي أو مناصر للفلسطينيين (وهو أمر لا يقع ضمن التيار 
السائد تحديداً) قضية خلافية» وبالتالي فهو وضع سياسي يكلف كثيراً بالنسبة إلى 
مرشح سياسي أو زعيم سياسي إذا ما أراد أن يتبناف OY‏ يفقده الكثير من الفرص 
في حياته o‏ 


فضلاً عن ذلك» في حين يدعي صناع القرار أنهم يعملون لخدمة المصالح 
الوطنية وليس استجايةً للضغوط المحلية» فان طبيعة الصالح الأمريكية وتنوعها في 
التطقة. وكذلك بعض Sle‏ هي اما غير قابلة للتوفيق في ما بينها أو متناقضة» 


Elaine Hagopian, «Minority Rights in a Nation-State: The Nixon Adminis- انظر:‎ (0A) 
tration’s Campaign against Arab-Americans,» Journal of Palestine Studies, vol. 5, nos. 1-2 
(Autumn 1975-Winter 1976), pp. 97-114; U. S. Congress, House, Subcommittee on Criminal 
Justice of the Committee on the Judiciary, Hearings on Ethnically Motivated Violence against 
Arab-Americans (Washington, D. C.: U. S. Government Printing Office, 1988); M. C. Bassiouni, 
ed., The Civil Rights af Arab-Americans: The Special Measure (Detroit, MI.: Association of Arab- 
American University Graduates, 1974), and Nabeel Abraham, «The Gulf Crisis and Anti-Arab 
Racism in America,» in: Cynthia Peters, ed., Collateral Damage: The New World Order at Home 
and Abroad (Boston: South End Press, ©1992), pp. 255-278. 

James Zogby and Helen Hatab Samhan, The Politics of Exclusion: A Report on (04) 
Arab-Baiting in the 1986 Elections (Washington, D. C.: Arab-American Institute, 1987), and The 
Deadly Silence: A Report on the 1988 Presidential Candidates and Where They Stand on the 
Middle East (Washington, D. C.: Arab - American Institute, 1988). 


ge 


يعنى «آن القوى المحلية يمكنها أن تحدد الأولويات أو تسهل إجراء التبادل بعضها فى 
محل بعضها OPS‏ وهنا بالضبط يقع الجال الذي كانت فيه الجموعات 
المناصرة لإسرائيل ناجحة جذا. إن هذه الجماعات جعلت› بشكل خاص» من 
إسرائيل قضية ذات أولوية عليا في السياسة الخارجية PES AN‏ كان هذا نتيجة 
عوامل متعددة» من ضمنها الدور الفعال الذي لعبته في النظام السياسي الأمريكي 
وعملية الانتخاب وأساليب مجموعات الضغط والعلاقات الشخصية الوثيقة مع 
المسؤولين السیاسیین» وخصوصاً رئيس الجمهورية وأعضاء الکونفرس. غير أن 
التأثير المناصر لإسرائيل فى السياسة الأمريكية قد تعزز كثيرأًء وفى أقل تقدیر؛ 
بتطور المواقف الشعبية والرأي العام» وكلاهما في صالح إسرائيل. إن مثل هذه 
المواقف والعوامل الداخلية «تدخل في الاعتبار بالتأكيد وذلك بوضع حدود يكون 
من غير الحصافة تجاوزها2"'"”0. والنتيجة هى أن التأيبد العد شكله مسبقاً لإسرائيل 
والاهتمام العلني ب «أمنها؛ هما من الأمور التوقعة OW‏ من المرشحين السياسيين 
للمناصب القومية ومن المسؤولين الحكوميين. وبعبارة آخری. إن مصالح إسرائيل 
كما يعرضها زعماؤها والمؤيدون لها في الولايات التحدة هي التي تحدد الطريقة التي 
ينظر بموجبها السياسيون الأمريكيون إلى النزاع الفلسطيني ‏ الاسرائيلي. ونتيجة 
لذلك. قإما أن يجري تجاهل فلسطين والفلسطينيين؛ أو يعتبرون غير مهمين. ويُنظر 
إليهم على آنبم بالامكان اطراحهم والاستغناء عنهمء أو ينظر إليهم فقط بما يتعلق 
بإسرائيل والاسرائيليين. بعبارة أخرى» بالقدر الذي يسجلون فيه أثراً في وعي 
الأمريكيين ومن ضمنهم زعماژهم السياسيون» فان هذا الأثر يكون سلبياً فقطء أي 
اعتبار الفلسطينيين بمثابة غير یبود غير اسرائيليين» مناهضين لليهود؛ مناهضين 
لاسرائیل» وعقبة في طريق تطور إسرائيل وتقدمهاء أو اعتبارهم» بوجه eple‏ 
الشعب الذي يسبب المشاكل لإسرائيل. 

بيد أن الزعماء السياسيين الأمريكيين قد وجدوا أحياناء وضمن الإطار الآنف 
الذکر» أنه من الضروري الاستجابة لهموم الفلسطينيين ومصالحهم وحاجاتهم؛ وهذا 
بالضبط مرده إلى أنه يُنظر إليه باعتباره الطريقة الثل لترويج الصالح الأمريكية في 


William Baur Quandt, Domestic Influences on U. S. Foreign Policy in the Middle (3+) 
East: The View from Washington, Paper-Rand Corporation; P. 4309 ([Santa Monica, Calif.: 
Rand Corporation], 1970), p. 23. 


YY المصدر نقسه ص‎ (11) 
William Baur Quandt, United States Policy in the انظر أيضاً:‎ NV الممدر تقسهء ص‎ (IY) 
Middle East: Constraints and Choices (Santa Monica, Calif.: Rand Corporation, 1970). 
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المنطقة . لقد حدث هذا في ثلاث مناسبات على الأقل. الأولى كانت by‏ على ظهور 
حركة المقاومة الفلسطينية وبروز منظمة التحرير بصفتها قوة سياسية فلسطينية مهمة في 
الشرق الأوسط فى الستينيات والسبعینیات. والثانية أعقبت الغزو الإسرائيلي للبنان في 
عام ۰۱۹۸۲ وما رافق ذلك من دعاية بشأن المذابح في خيمي صبرا وشاتيلا. والثالثة 
والأخيرة اندلاع الانتفاضة الفلسطينية ضد الاحتلال الاسرائيلي وفعاليتها الستمرة 

الأمر الذي دقع الزعامة الأمريكية إلى أن تقترح تسوية CALLS‏ وهو وضع تأثر كثيراً 
بأزمة الخليج في عامي ۱۹۹۰ و۳۱۹۹ . في هذه الحالات كلهاء وحين كان تحرك 
الزعامة الأمريكية لاقتراح حل ما قد اعتبر Lal‏ غير مقبول للاسرائيليين» كانت التتيجة 
تصاعد معارضة كيرى من مناصري إسرائيل فى الولايات المتحدة» الأمر الذي سبب 
تصدعاً في اتفاق الرأي الحاصل لدی الزعامة حول القضية. وعلى العموم» انتهت 
تلك المواجهات بأعمال غير متحمسة وبتقدم بطيء نحو تسوية شاملة . بعبارة آخری» 
إن نشاط اللوبي المناصر لإسرائيل وضغطه القوي قد وجدا عونا کبیراً من الواقف 
الأمريكية الجماهيرية المؤيدة» بوجه عامء لإسرائيل والاسرائیلین. من جهة آخری» 
قإن وضع الفلسطينيين السياسي الضعيف في الولايات التحدة قد أصيب يمزيد من 
الضرر من جراء غياب الآراء الأمريكية الايجابية بشأن الفلسطينيين. كانت هذه هي 
الحالة بالتأكيد خلال فترة الفاوضات الطويلة التي بدأت في مدريد في تشرين الأول/ 
اکتویر ۰۱۹۹۱ برعاية الولايات المتحدة بالدرجة الأولى. ويبدو أن هذه العملية كانت 
تتجه نحو نتيجة في عام ۱۹۹۶ وتنطوي على سلام شامل في الشرق الأوسط. وفي 
de‏ ال سوه ee et ee‏ - الإسرائيلٍ» فإنه من 
الحتمل أن يطرأ بعض التحسن في الرأي الأمريكي عن الفلسطينيين. بيد أن مثل هذا 
اسو یات را كما أنه کرد جرا Moai‏ 


Joseph Massad, «Palestinians and the Limits of Racialized Discourse,» Social انظر:‎ (1¥) 

Text, vol. 11, no. 1 (1993), pp. 94-114. l 

(V4)‏ إن التغييرات في مواقف الجمهور إنما تحدث ببطء وتدريجياً. والاحداث الدرامية» مثل التوقيع 

على تسوية سلميةء لا يمكنها أن تحدث بذاتها تغبيرات دائمة في المواقف. وإذا تطورت علاقات حسنة مع 
كيان فلسطيني في المستقيل ودامت أمداً طويلاً (۱۰ إلى ۰ سنة مثلا) فسيتيع ذلك تغييرات في المواقف. 

M. Abravanel and 8. Hughes, «The Relationship between Public Opinion and Govern- انظر:‎ 

mental Foreign Policy: A Cross-National Study,» in: J. McGowan, ed., Sage International 
Yearbook of Foreign Policy Studies (Beverly Hills, Calif.: Sage Publications, 1973), vol. 4, and 

K. W. Deutsch and R. L. Merritt, «Effects of Events on National and International Images,» 

in: Herbert C. Kelman, ed., International Behavior: A Social-Psychological Analysis (New York: 

Holt, Rinehart and Winston, 1965), pp. 132-187. 
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الفصل الثاني 
حذور إنكار الحق: الوقف الأمريكى 


من حق تقرير المصير للفلسطينيين ‏ 
من وعد بلفور إلى الحرب العالمية الثانية 


تركيب نظري 


إن سجل الهيكل السياسي المنظم منذ نشوء دولة الدينة في يلاد مابين 
النهرين والیونان وروما يبين أن حق تقرير المصير كان قد جرى الدفاع عنه 
والاعتزاز به من الشعوب كافة. ومع أن مفهوم تقرير المصير يحفل بالصعويات في 
تعريفه وتحديد معناه» غير أنه كان دائماً يعنى ضمناً حق الشعب فى إقامة حكومة 
LL‏ والقيمة الأساسية هي أن تتم الوافقة على الهيكل السياسي المقام في 
أي كيان سياسي من قبل الشعب العني. يترتب على ذلك أنه في حالة قيام قطر ما 
pals‏ نظام حکم؛ أو المساعدة فى تأسیسه: فى قطر col‏ مع تجاهل حاجات 
أغلبية الشعب أو OB cles‏ ذلك يعتبر انتهاكاً Go‏ هذا الشعب القانوني في تمسكه 
ببويته الوطنية والاقليمية وتمتعه بالاستقلال الوطني واختياره Make‏ وحيث إن 


Umozurike Oji Umozurike, Self-Determination in جيك انظر:‎ H للاطلاع على‎ (\) 
International Law (Hamden, Conn.: Shoe String Press, 1972), pp. 3-6, and Malcolm Nathan 
Shaw, International Law, 2nd ed, (Cambridge: Grotius Publications, 1986), p. 130. 

Ibrahim Abu-Lughod, : للاطلاع على تحليل ممتاز لمعنى حق الشعوب في تقرير المصيرء انظر‎ (Y) 
«Retrieving Palestinian National Rights» in: Ibrahim Abu-Lughod, ed.; Palestinian Rights: 
Affirmation and Denial (Wilmette, Ill.: Medina Press, 1982); pp. 3-10. 
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وضع العراقيل في وجه الشعب لنعه من مارسة حقه في تقرير المصير يمثل إنكارا 
۳ ۳ 
لحقه في التعبیر عن إرادته» فان ذلك يعتبر انتهاكاً کذلك للإجاع الدولي “. 


تُعتبر الفكرة القائلة OL‏ يكون حكم الشعب بموافقته ذاته» من سنن الفكر 
السياسي الأمريكي. وقد شرح هذه القيمة بوضوح تام توماس جفرسون في إعلان 
الاستقلال: «إننا نرى أن الحقائق التالية بديبية: إن الئاس حميعا قد خلقوا 
متساوين» وان خالقهم منحهم حقوقاً ثابتة من بينها حق الحياة والحرية ونشدان 
السمادة"*. وانه قد أقيمتء» لضمان هذه الحقوق» الحكومات بين الناس مستمدةٌ 
سلطاتها العادلة من موافقة المحكومين» وانه عندما يصبح أي شكل من أشكال 
الحكم مقوّضاً لهذه الأهداف» فمن حق الشعب تغبیره أو الغاژه» ومن حقه إقامة 
حكومة جديدة» تُرسى أسسها على تلك البادی وتنظم سلطاتها في الشكل الذي 
يبدو للشعب أنه من المرجح أن Gat‏ أمنه وسعادته». 


كان للفكر السياسي اللامع الذي أبدعه جفرسون أن يجد صداه بعد أكثر من 
قرن من الزمان في خطب سياسي آخر هو وودرو ويلسون. وعند نشوب الحرب 
العالية الأول كان مبدأ تقرير المصير قد اكتسب شعبيته حين تبناه الرئيس ويلسون 
وجعله من أهداف الحرب. كان هذا قد نادى في ۲۷ أيار/ مايو OLY ١411‏ 
للشعوب الق باختيار الدولة التي تريد العيش في OU‏ وفي خطابه الشهير 
«سلامٌ من دون انتصار» الذي ألقاه في مجلس الشيوخ الأمريكي في ۲۲ كانون 
الثاني/ يتاير ۱۹۱۷ شدّد ويلسون على القول ol‏ «ما من سلام یدوم أو ينبغي له 
أن يدومء إذا لم يعترف أو يقبل بالمبدأ القائل ob‏ الحكومات تستمد سلطاتها العادلة 
كلها من قبرل الحکومین aly‏ ليس هناك من حق موجود في أي مكان من العالم 
يقضي بتداول الناس بين دولة وأخرى كأنهم متلکات». 


D. B. Levin, «The Principle of Self-Determination of Nations in International انظر:‎ (۳) 
Law,» in: Soviet Year Book of International Law (Moscow: Soviet Association of International 
Law, 1962), p. 48. 

Henry Steele Commager, Documents of American History, 9th ed. (New York: زفق‎ 
Meredith, 1973), vol. 1, pp. 100-102, 

Congressional Record, 64th Congress, lst ۰ (Washington, D.C.: U.S. Government (0) 
Printing Office, 1916), 53, pt. 9, p. 8854. 

Congressional Record, 64th Congress, 2nd sess. (Washington, D.C.: U.S. Government ©) 
Printing Office, 1917), 54, pt. 2, p. 1742. 
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أما الإشارة الأصرح إلى فكرة تقرير المصير فقد أوردها الرئيس ويلسون في 
نقاطه الأربع عشرة التي أعلنها في خطاب له ألقاه أمام مجلس الشيوخ الأمريكي 
في ۸ کانون الثاني/ يناير ۰۱۹۱۸ وقد نصت النقطة الخامسة التعلقة ب «المطالبات 
الاستعمارية» أن «مصالح السكان المعنيين يجب أن يكون لها الوزن نفسه تجاه 
الطالبات العادلة من الحكومة التي يُنظر في حقها الشرعي للفصل فیه». وفي 
النقطة الثانية عشرة قال ويلسون: «ينبغي أن يضمن للقوميات الأخرى» التي هي 
الآن تحت الحكم العثماني» حياة آمنة لا شبهة فيهاء وفرصة بالتطور الذاتي لا 
یسها شيء عل الاطلاق». 


وفي خطاب آخر یعرف بخطاب النقاط الأربع» آلقاه في الكونغرس 
بمجلسیه في الحادي عشر من شباط/ فبرایر ۰۱8۹۱۸ dal‏ الرئیس ویلسون بمزید 
من الایضاح لوقفه فقال: «إن الطامح الوطنية يجب احترامها؛ وان الشعوب 
ینبغی ألا تحكم الان ويُساد علیها الا بموافقتها». وأردف مؤكداً: «إن "تقریر 
all‏ ۱ ليس حض کلمات. إنه ميدأ عمل أساسي» وسیکون مه الساسة إياه 
في الستقبل على مسؤوليتهم في تحمل ما ينجم عن ذلك من آخطاره"" '. وقد كرر 
ون نا أعلنه عن هذا البداً في خطب آخری. كالخطاب الذي ألقاه في الرابع 
من تموز/ يوليو ۱۱۹۱۸ وهو یوم الاستقلال في الولایات التحدة رالذي 


۱۰ 


في الرابع عشر من شباط/ فبرایر ۱۹۱۹ عند حضوره موتر السلام في باريس OP‏ 
ثم الخطاب الذي ألقاه بعد ما يزيد على سنة في الرابع والعشرین من شباط/ فبرایر 


Commager, Documents of American : Jal للاطلاع على تص تقاط ویلو ن الأره يع عشرق‎ (y) 
History, vol. 2, pp. 137-139; U.S. Department of State, Foreign Relations of the United States 
(Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office, 1936), pp. 55-56, and Geoffrey Malcolm 
Gathome-Hardy, The Fourteen Points and the Treaty of Versailles, Oxford Pamphlets on World 
Affairs; no. 6 (Oxford: Clarendon Books, 1939), p. 10. 


Congressional Record, 65th Congress, 2nd sess. (Washington, D.C.: U.S. Government (A) 
Printing Office, 1918), 56, pt. 2, pp. 1952-1953. 


Woodrow Wilson, «Four Factors of World Peace, Address at Mount Vernon, July 4, (4) 
1918,» in; Albert Bushnell Hart, ed., Selected Addresses and Public Papers of Woodrow Wilson 
(New York: Boni and Liveright, [°1918]), pp. 266-269. 


U.S. Department of State, «Preliminary Peace Conference, Protocol No. 3, Plenary (\ +) 
Session of February 14, 1919,» in: U.S. Department of State, The Paris Peace Conference, 1919, 
Its Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 13 vols. (Washington, D.C.: 
U.S. Government Printing Office, 1942-1947), vol. 3, pp. 213-214, 
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۰ يعد عودته من ذلك المؤع LOO‏ 

وفى خلال ارب العالية الثانية جرى التأكيد مجدداً على مبدأ تقرير المصير 
من كل من روزفلت وتشرتشل في إعلان الحريات الأربع وفي ميثاق الأطلسي . 
فقد أكدا أن العدالة الدولية إنما تقوم على المنطق القائل بأن تقرر الأمم شؤونها 
الداخلية من دون عدوان خارجی(۲۳. يضاف إلى هذا أن الولايات المتحدة كانت 
من المشاركين الرئيسيين في صياغة میثاق الأمم التحدة بعد الحرب العالمية الثانية. 
فى الادة ۱ (Y)‏ من هذا GEM‏ التزمت الولايات المتحدة العمل على تعزيز التطوير 
في علاقات الصداقة القائمة على أساس احترام «مبدأ الحقوق التساوية وتقرير 
المصير OP gat‏ 

call‏ المبادئ التي أعلنها ويلسون إطاراً Lle‏ لسياسة خارجية يبدو أنها تدعو 
إلى حق الشعوب الأخرى في تقرير المصير. وقد أدى إضفاء الشعبية في أوساط 
الجماهير من قبل ويلسون على فكرة تقرير المصير إلى انہماك خبراء القانون الدولي 
فى مناقشات حامية بشأن معنى هذا المبدأ ومنزلته القانونية كذلك. 

ترى إحدى الدارس الفكرية أن تقرير المصير هو مبدأ أساسي في القانون 
الدولي. وأن من حق الشعوب كافة أن تغارس هذا الحق بحرية» كما ان إنكار هذا 
الق سيؤدي إلى عدم الاستقرار الدولي وكذلك إلى إعاقة الإرادة الوطنية للشعب 
ii . pall‏ بهذا الرأي أغلب الباحثين في القانون والفقهاء ومؤلفي الكتب 


Ray Stannard Baker and William E. Dodd, eds., The Public Papers of :رظننا)١‎ \) 
Woodrow Wilson, War and Peace: Presidential Messages, Addresses, and Public Papers (1917- 
1924) (New York: Harper and Brothers, 1927), vol. 2, p. 469. 
للاطلاع على مقتطفات من خطاب الرئيس ررزفلت عن الحريات الأربم» الذي ألقاه قي‎ )۱۲( 
2144١ آب/ أغطس‎ ١4 الكونغرس في ۷ کانون الثاني/ يناير ۰۱۹۶۱ وعلى میثاق الأطلسي الصادر في‎ 
U.S. Department of State, Making the Peace Treaties, 1941-1947: A History of the انظسر:‎ 
Making of the Peace Beginning with the Atlantic Charter, the Yalta and Potsdam Conferences, 
and Culminating in the Drafting of Peace Treaties with Italy, Bulgaria, Hungary, Rumania, and 
Finland (Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office, 1947), pp. 1-2. 
كان میثاق الاطلسي قد صدر اثر اجتماعات عقدت على ظهر سفينة بين تشرتشل وروزفلت قبالة‎ 
AAE ساحل تیوفاوندلاند في آب/ أغسطس‎ 
إن الادة ۵۵ من میثاق الأمم التحدة تدعو كذلك إلى احترام حق تقریر الصیر. للاطلاع على‎ )۱۳( 
Burns H. Weston [et al.], International Law and World Order: An : انظر‎ Gel lia نص‎ 
Introductory Problem-Oriented Coursebook, American Casebook Series (St. Paul, Minn.: West 
Publishing, 1980), pp. 6-23. 
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OP a والهيئات‎ 


ثمة آراء أخرى جاءت أقل حماسة OLA,‏ اعتبار تقرير المصير کمبداً معترف به 
من مبادئ القانون OP UI‏ وقد أثرت هذه الآراء كثيراً في صنع السياسة 


)18( يمثل هذه المارسة الفكرية نيليب م. براون. ادوارد هاليت IS‏ ألفرد كوبان» روزالين 
هیفنز» آن ف. و. توماس وأ.ج. توماس» هارولد س. جونسون» محمد شريف بسيوني» أوموزوريك 
أوجي آوموزوريك. د.ب. ليفن؛ لورانس ت.فارلي» مانفرد لاشسء Ob)‏ براونليء کلود تشايسن 
وابراهيم أبو لغد... الخ.؛ وغيرهم. كما أن مبادئها قد جرى تأكيدها من قبل الأمم التحدة في مناسبات 
متعددة. انظر : Philip Marshal Brown, «Self Determination in Central Europe,» American Journal‏ 
of International Law, ۷۵۱, 14 (1920), p. 235; Edward Hallett Carr, Conditions of Peace (London:‏ 
Macmillan, 1942), p. 37; Alfred Cobban, National Self-Determination, reviewed ed. (Chicago, IIL:‏ 
Rosalyn Higgins, The Development of International‏ ;4 .م ,)]1948[ University of Chicago Press,‏ 
Law through the Political Organs of the United Nations (London, New York: Oxford University‏ 
Press, 1963), p. 105; Ann Van Wynen Thomas and A.J. Thomas (Jr.), Non-Intervention: The Law‏ 
and its Import in the Americas, foreword by Julio Cueto-Rua (Dallas, Texas: Southern Methodist‏ 
University Press, 1956), p- 369; Harold S. Johnson, Sel/-Determination within the Community of‏ 
Mohammed‏ ;94 .م ,)1967 Nations, foreword by Inis L. Claude (Jr.) (Leyden: A.W. Sijthoff,‏ 
Cherif Bassiouni, ««Self-Determination» and the Palestinians,» American Journal of International‏ 
Law, vol. 65, no. 4 (September 1971), p. 33; Umozurike, Self-Determination in International Law,‏ 
pp. xiii, 3 and 202-203; Levin, «The Principle of Self-Determination of Nations in International‏ 
Law,» p. 46 and 48; Lawrence T. Farley, Plebiscites and Sovereignty: The Crises of Political‏ 
Iilegitimacy (Boulder, Colo.: Westview Press, 1986), p. 3; Manfred Lachs, «The Law in and of‏ 
the United Nations: Some Reflections of the Principle of Self-Determination,» Indian Journal of‏ 
International Law (1961), p. 432; Manfred Lachs, «Some Reflections on the Problem of Self-‏ 
Determination,» Law in the Service of Peace, vol. 2 (December 1957), p. 61; Ian Brownlie,‏ 
Principles of Public International Law (Oxford: Clarendon Press, 1966), p. 484; Claude Cheysson,‏ 
«The Right to Self-Determination,» interview conducted by Elias Sanbar, Journal of Palestine‏ 
Studies, vol. 16, no. 1 (Autumn 1986), p. 9; Abu Lughod, «Retrieving Palestinian National‏ 

Rights,» and Shaw, International Law, p. 130. 

)10( يمثل هذه المدرسة لسلي س . غرين» جورج شوارزنيرغر وروپرت إمرسون. انظر: 
Report of the Forty-Seventh Conference of the International Law Association, 1956 (London:‏ 
International Law Association, 1957), p. 58; Georg Schwarzenberger, A Manual of International‏ 
Law , Sth ed. (New York: Frederick A. Praeger, 1967), p. 74; Rupert Emerson: From Empire to‏ 
Nation: The Rise of Self-Assertion of Asian and African Peoples (Cambridge, Mass.: Harvard‏ 
University Press, 1960), p. 307, and Self Determination Revisited in the Era of Decolonization,‏ 
Harvard University, Center for International Affairs, Occasional Papers in International‏ 
Affairs; no. 9 (Cambridge, Mass.: Center for Intemational Affairs, Harvard University, 1964),‏ 
=pp. 63-64, and Proceedings of the American Society of International Law at its Sixtieth Annual‏ 


¥ 


الأمريكية تجاه الشعوب الأخرى. ومن سخرية الأقدار» وعلى الرغم من أن 
الولايات التحدة كانت دائماً تزعم لنفسها تصذر الدعوة إلى مبدأ تقرير المصيرء 
نجد أن بعض صناع السياسة الأمريكية قد سار في اتجاه معاكس لتطبيقه المطرد في 
العا" . إن المستوطنين الأمريكيين كانواء حتى في البلاد الجديدة» وابان عملهم 
على تحرير أنفسهم من السيطرة البريطانية» يشنون في الوقت عينه حملة اكتساح لا 
هوادة فيها ضد dui‏ البلاد الأصلين فيهددون وجودهم ذاته. 

تصادمت أفكار جفرسون في مناسبات عدة مع الرغبة في توسيع النفوذ 
الأمريكي . إن مذهب مونرو لعام ۱۸۲۳ قد ظهرء كما زعمواء لتخليص أمريكا 
اللاتينية من التدخل الأوروبي» ولكنه كان يرمي في واقع الأمر إلى ترسيخ مصالح 
الولايات المتحدة في مناطق تقع خارجها. وفي رئاسة ثيودور روزفلت ظهر الملحق 
اذهب oo i‏ كذاية هذا القرن فکان: خطوه آشد GS‏ تحر ey Wis‏ 
للتدخل الأمريكي في أمريكا اللاتينية . 

كان الداقع الأساسي في كلتا الحالتين هو العمل الحثيث للإعلاء من شأن 
المصالح الاستراتيجية الوطنية للولايات المتحدة. أما أن شعوب المنطقة كانت تطمح 
إلى حكم نفسها بنفسها بلا تدخل خارجي» سواء كان أمريكياً أو آوروبي فهو أمر 
لم يكن يعني کثیراً الدولة التي كان غرضها هو فرض نفوذها وهیمنتها. 

يستطيع المرء إذاً أن يستنتج مما ذكر آنفاً أن دوافع الولايات المتحدة وراء 
الإعلان عن مبدأ تقرير المصير بصفته البداً الذي يحكم العلاقات الدولية ۸ تكن 
دوافع خالصة LEE‏ كان ويلسون ينوي تطبيق المبدأ فقط على الشعوب التي تقطن 
في أقطار كانت الولايات المتحدة وحلفاؤها تتنازع معها: إن تقرير المصير لا ينطبق 
إلا على آوروبا الوسطى"""“. والمبدأ لم يوضع موضع التطبيق في حالة الشعوب 
الرازحة تحت الاستعمار البريطاني والفرنسي» وهذا بموافقة الولايات المتحدة“' . 


Meeting (Washington, D.C.: American Society of International Law, 1966), .م‎ 135. 

Dean Rusk, «The Winds of Freedom,» in: Emest K. للاطلاع على أمغلة اتنظر:‎ ۱10 
Lindley, ed., Selections from the Speeches and Statements of Secretary of State Dean Rusk, 
January 1961-August 1962 (Boston: Beacon Press, 1963), p. 227. 

(۱۷) انظر خطاب ويلسون عن معاهدة السلام عع ألماتياء وكان قد ألقاه في ٠١‏ تموز/ يوليو ۰۱۹۱۹ 

«Treaty of Peace with Germany,» 66th Congress, Ist sess., Sen, Doc., no. 50 (Washington, في:‎ 
D.C.: U.S. Government Printing Office, 1919), p. 6. 

Herbert Adams Gibbons, «The Armistices and Peace Negotiations,» The انظر:‎ (۱۸) 
Century, vol. 97, no. 4 (February 1919), pp. 534-543, reprinted in: 66th Congress, Ist sess., Sen. 
Doc., no. 27 (Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office, 1919), pp. 32-42. 


EA 


وحتى ويلسون نفسه أقر بوجود محاباة في طريقة يقة تطبيق تقرير المصير. كما انه أنكر 
أن تكون للمبداً صفة التطبيق العام. ويبدو أن ويلسون كان راضياً ما دام التطبيق 
من شأنه أن يخدم المصالح OPE LAY‏ وحين حرمت أقطار معيئة من ذلك 
المبدأ لم يعبّر ويلسون عن الامتعاض. 

ولعل كلمات ويلسون الآتية تصف على أحسن وجه موقفه من تقرير المصير 
بالنسبة إلى الشعوب في خارج أوروبا: «إن الشعوب التي لم تبلغ التطور بعد 
والشعوب الجاهزة للاعتراف ولكنها ليست جاهزة بعد لتولي مسؤوليات الدولة 
كاملة ستعطى ضمانات كافية من الحماية الودية والارشاد Peas sally‏ وهذا 
الرأي لا ake‏ في حقيقته عن البيانات الاستعمارية البريطانية والفرنسية في ذلك 
الحين» ولا سيما بشأن وضع شعوب معينة تحت وصاية دول أكثر منها «تحضراً». 
ويلقي التورط الأمريكي في المكسيك خلال ارب العالية الأولى بمزيد من ظلال 
الشك على إخلاص ويلسون فى تطبيق مبدأ تقرير المصير. «إن وودرو ويلسون ذاته 
الذي دافع عن تقرير المصير للشعوب يعد الحرب العالية الأولى باعتبار ذلك إحدى 
الطرق "التي تجعل العام مطمثناً آمناً للديمقراطية' هو نفسه الذي أيد كذلك تدخل 
الحلفاء ضد الثورة البلشفية في عام 11919" . 

كان هدف الحلفاء هو إزالة الهيمنة الإقليمية التي كانت تتمتع بها 
الامبراطوريات النمساوية ‏ الجرية» والأمانية» والعثمانية""“. يضاف إل هذا أن 
ويلسون في إعلانه عن فكرته الخاصة بتقرير المصيرء إنما كان Lane‏ بتقديم إجراء 
ماد لانکاز الثورة البلشفية لعام ۱٩۱۷‏ في روسياء ذلك أن البلاشفة كانوا 


ینادون بقوة بحق تقریر الصیر للشعوب والقومیات الأخرى". وقد آضاف 


Baker and Dodd, eds., The حول هذه النقطة» انظر تصريحات ویلسوت كما وردت فی:‎ (14) 
Public Papers of Woodrow Wilson, War and Peace: Presidential Messages, Addresses, and Public 
Papers (1917-1924), vol. 2, p. 244. 

Farley, Plebiscites and Sovereignty: The Crises of Political Ilegitimacy, p. 7. : ورد فى‎ (Y+) 
Melvin Gurtov and Ray Maghroori, Roots of Failure, Contributions in Political (۳۲۱ 
Science; no, 108 (Westport, Conn.: Greenwood Press, 1984), p. ۰ 

Farley, Ibid., pp. 4-5, and Erich Hula, Nationalism and Internationalism: : انظر‎ (YY) 
European and American Perspectives, American Values Projected Abroad; v. 11 (Lanham, Mad.: 
University Press of America, “1984), p. ۰ 

Vladimir Ilytch Lenin, «Imperialism and the Right of Nations to Self-Determination,» (YT) 

in: Vladimir Ilytch Lenin, Collected Works, Volume 39: Notebooks on Imperialism, translated by 
Clemens Dutt; edited by M.S. Levin (London: Lawrence and Wishart; Moscow: Progress 
Publishers, 1968), pp. 735, 737, 739-741 and 787. 
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نجاح الثورة البلشفية في تشرين الثاني/ نوفمبر ۱٩۱۷‏ قوة دقع أخرى إلى الفكرة 
الملهمة أصلاً الخاصة بتقرير المصير. إن ويلسون لم يتفوه بذلك البداً قبل أن يعلنه 


كان روبرت لانینغ» وزير خارجية ويلسونء يرى أن فكرة تقرير المصير ۸ 
تكن من وضع PU,‏ وقد ذهب لانسنغء في تشكيكه في إخلاص صناع 
السياسة الأمريكية بالدعوة إلى المبدأ المذكورء إلى حد القول بأن تمسك الولايات 
التحدة به | يكن «ere‏ داعماً وجهة نظره بالاستشهاد بسوابق من التاريخ 
الأمريكي : ذا كان الحق في "تقرير المصير" سليماً من حيث المبدأ وقابلاً للتطبيق 
عل نهر متمائل في إنشاء الولاء السياسي والسيادة الإقليمية» فان مسعى الولايات 
الجنوبية للانقصال عن الاتحاد الأمريكي في عام ۱۸۲۱ كان سيعتبر مبرّراً كل 
التبرير؛ وفي المقايل نكون» بقيام الولايات الشمالية بمنم الانقصال بالقوة واجیار 
سكان الولايات التى أرادت الانفصال بالبقاء تحت سيطرة الحكومة الفدراليةء نكون 
قد اقترفنا خطأ جسيماً لا يمكن الدفاع عنه» ضد شعب الجنوب بحرمانه من حق 
هو مؤهل له بالطبیعة»"۳. 


إن الانتقائية التي سار عليها ويلسون في تطبيق مبدأ تقرير المصير بعد الحرب 
العالمية الأول قد شكلت الأساس لأعمال الولايات المتحدة اللاحقة. ومع أن هذه 
الدولة لم تنضم إلى عصبة الأمم عند تأسيسها في حزيران/ يونيو ۰۱۹۱۹ فقد كان 
ويلسون أحد الكتاب الرئيسيين في وضع ميثاق العصبة. وما له مغزاه أنه لم يرد 
أي ذكر lad‏ تقرير المصير في ذلك الیثاق. يضاف إلى هذا أن الولايات التحدة لم 
تعترض» بعد توقيع معاهدة فرساي» على استيلاء الدول المنتصرة على أراض تعود 
للأعداء” *. وبعد عقدين من الزمن» ومع أن ميثاق الأطلسي لسنة ١44١‏ كان 
يدعوء على ما يظهر من نصوصه إلى احترام حق الشعوب في أن تحكم نفسها 
بشكل مستقل» فان تطبيق هذا الميدأ سيكون عدودا". فقد مُنعت الستعمرات 


Robert Lansing, The Peace Negotiations: A Personal Narrative (London: Constable, (Y£) 
1921), pp. 85-86. 

)10( الصدر تفسهء ص Ae - ۸٩‏ 
Quincy Wright, Mandates under the League of Nations (Chicago, Il.: University of (Y1)‏ 
Chicago Press, 1930), p. 49.‏ 
(Yy)‏ تجدر الإشارة إلى أن تشرتشل كان يرى أن میثاق الاطلسي إنما ينطبق فقط على الأمم الأوروبية 
التي احتلها الألمان وعلى مستعمرات الامبراطورية البريطانية . انظر : Umozurike, Self-Determination in‏ 
International Law, pp. 60-61,‏ 


البريطانية من ممارسة ذلك الحق. وقيلت الولایات التحدة بالاستيعاد العمدي 
لشعوب المستعمرات البريطانية عن التمتع LL‏ الذي زُعم بأنه من المبادئ التي 
تحكم تسيير العلاقات الدولية. يضاف إلى هذا أنه على الرغم من أن الولايات 
التحدة كانت قد قامت بدور رئيسي في صياغة ميثاق rl‏ المتحدة» فلا لم تكن 

هي التي اقترحت» بل الاتحاد السوفياتي» أن يكون من أغراض a‏ المتحدة 
it wall‏ «تطوير علاقات الصداقة بين الأمم على أساس الاحترام Tad‏ الحقوق 
التساوية وتقرير المصير للشعوب»”*". 


وفي ما بعد تصادم حرص الولايات المتحدة على «المصالح الاستراتيجية 
القومیة» مرةٌ أخرى مع مطامح شعب آخر هو الشعب الفييتنامي. فبالنسبة إلى 
تفكير صناع السياسة الخارجية الأمريكية» كان من الأمور الثانوية» هذا إن جرى 
النظر فيها بأي شكل من الاشکال» أن من حق الفييتناميين أن يختاروا تمثليهم. 
وأن يقرروا نمط الحكم الذي يرغبون فیه» وأن يصونوا هويتهم الوطنية وأن يقوموا 
بحماية وحدة الأراضي لبلادهم. وهنا من المهم أن نذكر أن استخفاف الولايات 
التحدة بح الفييتناميين في مارسة تقرير المصير لم يبدأ حين بدأت حربها في 
فييتنام. قعندما جاء هوشي منه إلى فرساي للمناداة بحق شعبه في تقرير المصير في 
مؤتمر السلام لسنة ۰۱۹۱۹ «قام مشاة البحرية الأمريكية الذين كانوا يحرسون 
الرئيس ويلسون فى محل إقامته بمطاردة الرجل الذي أراد الطالبة بالحق "كما 
يطارة واه 


إن حالة سكان أمريكا الأصليين» وحالة المكسيك» وحالة فييتنام» ليست 
حوادث منعزلة في سير صناعة السياسة الخارجية الأمريكية. ويُظهر سجل 
اجتماعات الأمم المتحدة أن الولايات التحدة «تصدّت ضد قرارات الأمم المتحدة 
عن تقرير المصيرء أو تمتنع عن التصويت عليها يها... وترفض الشاركة في الهيئات 
الدولیه ذات العلاقة بتقریر الصیر» أو ترفض الاعتراف باختصاصها(" ۳ ais‏ 
تقرير الصیر قد استخدم مراراً من قبل صناع السياسة الأمريكيين لتبریر التدخل في 


Hula, Nationalism and Internationalism: European and American Perspectives, p. 238. (YA) 
Noam Chomsky, Turning the Tide (Boston, Mass.: South End Press, ©1985), pp. 46- (Y4) 

47. 

John F. Murphy, «Self-Determination: United States Perspectives,» in: Jonah (Y+) 
Alexander and Robert A. Friedlander, eds., Self-Determination (Boulder, Colo.: Westview Press, 
1980), pp. 43-44 


ه١‎ 


شوون الأقطار الأخرى» وليس للحد منه أو منعه»*. «یکون تقرير المصير 
مقبولاً [بالتسبة إلى الولایات التحدة] إذا كان يتجه نحو إنشاء نظام سياسي قريب 
الشبه بالنموذج OS‏ 

وبالنظر إلى ما ذكر نف یمکننا القول إن المنطق الذي مفاده أن من المستحيل 
وغير الواقعي تطبيق مبدأ تقرير المصير في جميع الظروف والأوقات» إنما هو منطق 
يراد به تبریر عدم الأخذ ۳ بصفته ضامناً مركزياً للاستقرار والنظام العالميين. 
سنقوم في التقييم التالي للدور الذي لعيته الولايات المتحدة ة في تقرير مصير 
الفلسطينيين من الحرب العالية الأول حتی عام ۱۹2۷ - ۰۱۹6۸ باستقصاء الطريقة 
التي طبق بها صناع السياسة اخارجية الأمريكية - نظریاً وعملیاً - هيدا تقریر الصیر 
بالنسبة إلى الشعب الفلسطيتي . 


Yj‏ ويلسون بين الخيال والواقع 
إن إطالة التزاع في الشرق الأوسط يسببه بالدرجة الأولى إنكار إسرائيل حق 
الشعب الفلسطيني في ممارسة تقرير المصير في aby‏ التاريخي. وتتحمل الولايات 
المتحدة مسؤوليةٍ جسيمة عن حالة عدم الاستقرار في المنطقة بسبب one‏ 
المشروط» سياسياً ومعنوياً واقتصادياً وعسكرياًء للاحتلال الاسرائيلي لفلسطين 


كانت فلسطين قبل هزيمة العثمانيين خلال الحرب العالية الأول جزءاً من 
امبراطوريتهم . وعند تفكك الامبراطورية العثمانية في أعقاب تلك الحرب» جرى 
تقسيم أراضيها إلى مناطق نفوذ في ما بين الحلفاء التتصرین. 

في عام ۰۱۹۱1 وكانت الحرب العالية الأولى مستمرة» عقدت بريطاتيا 
وفرنسا سراً اا ee‏ يمر ی عند ail ale‏ وضع baa‏ 
ولبنان تحت السيطرة ة الفرنسية ووضع شرق الأردن والعراق تحت الهيمنة البريطانية . 
ووفقاً لهذه الاتفاقية السرية تقرر أن يكون لفلسطين وضع دولي. وقد انجلى الدافع 
الذي كان وراء هذاء حين أعلن وزير الخارجية البريطاني آرثر جيمس بلفور في 


Gurtov and Maghroori, Roots of Failure, p. 5. ۳ 


Melvin Gurtov, United States against the Third World: Antinationalism and (YY) 
Intervention (New York: Praeger, [1974]), p. ۰ 

)11( للاطلاع على تحلیل للجواتب القانونية لهذه السألة. انظر: Mark P. Cohen, «U.S. Legal‏ 

Involvement in Violations of Palestinian Rights» Journal of Palestine Studies, val. 18, no. 3 


(Spring 1989), pp. 76-95. 
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الثاني من تشرين الثاني/ نوقمبر ۱۹۱۷ «أن حكومة جلالته ستبذل قصارى جهدها 
لتسهیل انشاء وطن قومي للشعب البهودي في lanl‏ إن بيان الوزير الذي 
كان ثمرة جهودات صهيوتية "۳ قد أصدر على شكل رسالة وجهت ت إلى الزعیم 
الصهيوني لويس دي روتشيلد. 


كانت الحكومة البريطانية تشعر بقلق شديد قبل OMe]‏ أمريكا الحرب فى 
نیسان/ ابريل ۰۱۹۱۷ وذلك بشأن مجرى الحرب من دون اشتراك الولايات 
امسر" . وقد اعتبر الاتكليرٌ الصهاينة الأمريكيين قوة محتملة ذات نفوذ يؤثر في 
إقناع الجمهور الأمريكي بقبول فكرة دخول الرلايات المتحدة الحرب . وكانت تلك 
الحرب تمر في سنة ۱۹۱۲ بحالة بائسة جداً بالنسية إلى الحلفاء. فالخسائر عل 
PEE‏ الغربية كانت تقدر بثلاثة جنود مقابل جتديين ألماننين» كما كانت الغواصات 
GUY‏ توقع أضراراً جسيمة ببواخر OM UAL‏ 

وقد أدرك هذا الوضع الصعب رجل أمريكي كان قد تعلم في جامعة 
آوکسفورد» وهو جيمس مالکول »> وكانت تربطه بمسؤولين بريطانيين کبار» صلات 
متميزة. أما صدافته الخاصة مع السیر مارك سایکس: الدبلوماسي في وزارة 
الخارجية البريطانية» فكانت لها أهمية خاصة. آخبره السير مارك ذات يوم أن 


الانکلیز يتطلعون بلهفة نحو دخول الولايات المتحدة الحرب. قأجابه مالکول WE‏ 


Leonard J. Stein, The Balfour Declaration : كتاب‎ J وعد بلفور منشور نصه فى أو‎ (YE) 
(London: Vallentine; New York: Simon, 1961), frontispiece. 

(Ya)‏ للاطلاع على خلفية العلاقات البريطانية - الصهيونية التي أدت إلى إصدار وعد بلفورء انظر: 
الصدر ca a‏ ص ۰۹۶-۳ ۹۷ _ ۳۰۵ و ۵۵1۱-۲۰۹ و Isaiah Friedman, The Question of‏ 
Palestine, 1914-1918: British-Jewish Arab Relations (London: Routledge; New York: Schocken‏ 
Books, 1973), pp. 1-7, 25-118 and 259-281,‏ 

Josephus Daniels, The Wilson Era: Years of War and after, 1917-1923 (Chapel Hill: (TY 
University of North Carolina Press, 1946), pp. 31-40. 

Sami Hadawi, Bitter Harvest: Palestine between 1914-1979, with الار قام مذكورة في:‎ (Tv) 

a foreword by John H. Davis, revised ed. (Delmar, N.Y.: Caravan Books, 1979), p. 13. 
Abdallah Frangi, The PLO and Palestine, translated by Paul Knight (London: Zed ‘Lai انظر‎ 
Press, 1983), pp. 41-43; David Lloyd George, Memoirs of the Peace Conference (New Haven, 
Conn.: Yale University Press, 1939), vol. 2, pp. 545-555; Paul Guinn, British Strategy and Politics, 
1914 to 1918 (Oxford: Clarendon Press, 1965), pp. 166-167; Daniels, Ibid., pp. 41-125 and 145-156; 
Josephus Daniels, The Wilson Era: Years of Peace, 1910-1917 (Chapel Hill: University of North 
Carolina Press, 1944), pp. 413-415, 565-685 and 591-596, and Herbert Asquith, Memories and 
Reflections, 1852-1927 (Boston; Little, Brown, 1928), vol. 2, pp. 147-149. 
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«إنكم تسلكون الطريق الخطأ بشأن هذا الأمر. ولا تستطيعون كسب تعاطف 
شخصيات بپودية معينة ولا سيما في الولايات المتحدة الا بطريقة واحدة ehä‏ 
وهي أن تعرضوا لهم أنكم ستضمنون فلسطین MC‏ کانت هذه بالتسبة إل 
الصهاينة ibl‏ مؤاتية . 

كان الاتكليز يأملون من وراء وعدهم بإنشاء وطن قومي لليهود في فلسطين 
أن يعمد الصهاينة الأمريكيون إلى مكافأة انكلترا بتمهيد الطريق لدخول الولايات 


المتحدة الحرب . كان يرمي ذلك» من بين أمور res‏ إلى ملء ¿Lal‏ الناشئ عن 
انسحاب روسیا من اف 


في خلال ارب العالية الأول قام الصهاينة الأمریکیون» یمثلهم لويس 
براندیس قاضی المحكمة العلیا فى عهد ویلسون. بمراقبة ما يجري من محادثات في 
لتدن بين iS‏ البريطانية رالصهاينة الانکلیز مراقبة دقيقة. وما لبث براندیس 
وهو جمع بين مرکزه كعضو في الحکمة العلیا في آمریکا ونفوذه في الاوساط 
الصهیونية» أن بدأ بارسال آفکار سياسية صهيونية من واشنطن إلى لندن. وفي 
آیار/ مایو ۰۱۹۱۷ آي قبل ستة آشهر من إصدار وعد بلفور نقل براندیس وثيقة 

تتضمن أفكاراً صهيونية من لندن إلى وزارة الخارجية في واشنطن . وقد أرفقت هذه 
الوثيقة برسالة قصيرة تقول : «أظن آنکم ستولون الصياغة الرفقة للبرنامج الصهیوني 
التي وضعها [حاییم] وایزمن ومساعدوه. اهتمامکم؛ وهي صياغة نوافق 
علیها("*۴. وباختصار اقترحت الوثيقة «الاعتراف بفلسطین وطناً قومیاً للهود؛ 
منح الیهود من الأقطار كافة الحرية التامة بالهجرة؛ يتمتع البهود بالحقوق الوطنية 
والسياسية والدنية كاملةٌ وفق مکان اقامتهم في فلسطین؛ یعطی عقد تأسيس لشركة 
ببودية تعنی باعمار فلسطین؛ یعترف باللغة العبرية كلغة رسمية للافلیم 
اليهردي ENG‏ 


كانت هذه الوثيقة قة تمثل أفكار برانديس عن فلسطين. وتكاد كل فقرة منها 


James A. Malcolm, Origins of the Balfour Declaration: Dr. Weizmann’s Contribution (YA) 
(London: Zionist Archives, 1944), pp. 2-3. 
Anthony Nutting, : للاطلاع على مناقشة للدرانع البريطانية وراء إصدار وعد بلفور انظر‎ (ra) 
The Tragedy of Palestine from the Balfour Declaration ta Today (London: Arab League Office, 
1969). 
Frank Edward Manuel, The Realities of American-Palestine Relations كما ورد في:‎ (E+) 
(Washington, D. C.: Public Affairs Press, 1949), p. 165. 

)£1( المصدر نقسهء ص ۱3۵ AVL‏ 
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تنكر على أهالي فلسطين الأصليين الحق في تقرير المصير. لمك أمغلك فى ما يندا 
اللغة نفسها مع تغييرات طفيفة في وعد بلفور وفي صك الانتداب البريطاني على 

ونحين قام بلفور بزيارة الولايات المتحدة في أيار/ مايو ۷ بحث مع 
برانديس في إعلانه المقترح. وقد ذكرت جريدة نيويورك تايمز أن بلفور تداول مع 
القاضي برانديس oly‏ جمهورية صهيونية في فلسطين"“ . كما أنه أخبر ويلسون 
فى حديث بينهما بوجود معاهدات سرية بين الحلفاء. بيد أن برانديس كان هو 
الذي تولى البادرة إلى إجراء مزيد من البحث عن موضوع فلسطين مع رئيس 
الجمهورية . وفي الخامس عشر من أيار/ مایو ۱۹۱۷ أبرق إلى اللورد روتشيلد في 
لندن WU‏ أنه تحدث bas‏ «مرضياً؛ مع بلفور ومع الرئیس. وأضاف أن هذه 
الاخبار «لیست للنشره"*. 


كان ویلسون قد تأثر كثيراً بأقكار براندیس الصهيونية. «وقد قيل إن ویلسون 
كاذ يعر (eM ail‏ اللی دين له otal‏ وفد. كب bis‏ 
إدوارد مانويل مشدداً على أثر برانديس في سياسة ويلسون نحو فلسطين قائلاً: «إن 
اهتمام ويلسون بالصهيونية أمر جرت رعايته بتؤدة من قبل لويس برانديس» وهو 
أحد الرجال الذين كانوا من أقرب المقربين إليه فى سئوات رئاسته الأولى» وقد 
أصبح الشخصية الرئيسية في أمور التدخل الأمريكي مستقبلاً في فلسطین»(**. 


كان تأثير برانديس في رئيس الجمهورية كبيراً إلى حد أتاح له أن يتغلغل في 
تفكير ويلسون ويجعله يتبنى أفكاراً صهيونية لتكون جزءاً من سياسته الخارجية. لم 
يكن ویلسون» على حد قول روبن فينك» متعاطفا مع الصهيونية cha‏ بل إنه كان 
في واقع الأمر يشير إلى نفسه کصهیون في مباحثاته مع برانديس وقلیکس 
فرانکیرتر والقاضي جوليان ماك والحاخام ستيفن وايز وغيرهم من زعماء 
الضهيونه فى امرك ۰ 


New York Times, 11/5/1917, p. 3. (€) 
Manuel, Ibid., p. 166. (r) 
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في حزیران/یونیو ۱۹۱۷ طلب بلفور إلى الكولونيل إدوارد هاوس وكان 
من القربین إلى ويلسون وموضع ثقته» أن يبدي رأيه بشأن بيان يعلن التعاطف مع 
البرنامج الصهيوني. وقد شدد بلفور على أن وزارة الحرب البريطانية كانت قلقة 
جداً oly‏ محاولة المانية تجري لكسب تأیید الحركة الصهیونیة ۳ . 

وفي ٤‏ أيلول/ سبتمير ۱۹۱۷ كتب هاوس إلى ويلسون يقول إنه تسلم البرقية 
التالية من اللورد روبرت سيسيل» الوزير البريطاني لشژون الحصار البحري (۱۹۱7 - 
۸ (إننا تخضع هنا لضغط من أجل إصدار بیان يعلن التعاطف مع الحركة 
الصهيونية . وسأكون متنا لكم كل الامتنان إذا استطعتم التعرف بشكل غير رسمي 
إلى رأي الرئيس في ما إذا كان حبذ إصدار مثل هذا البیان». وبعد ثلاثة أيام قام 
هاوس بتذکیر ویلسون برسالة سيسيل» سائلاً: «هل قررتم شيئاً بشأن الجواب 
الذي سترسلونه إلى سیسیل عن الحركة الصهیونیة؟. أجاب ویلسون في ۱۳ 
تشرين الأول/ اكتوبر VAW‏ يرد على رسالة هاوس الأولى قائلاً: «وجدت في 
جيبي المذكرة التي أعطيتنيها حول الحركة الصهيونية . أخشى أنني لم أقل لك إنني 
أنفق مع الصيغة المقترحة من الجانب الآخر. أنا أتفق معهاء وسأكون شاكراً إن 
أعلمتهم بذلك». أكد هاوس خطياً يقول إلى ويلسون في ١١‏ تشرين الأول/ 
اكتوبر: «سأعلم الحكومة البريطانية أن الصيغة التي يقترحونها بشأن الحركة 
الصهيونية تحظى CMSB yas‏ 

كان وايزمن يرغب في إصدار بيان رسمي في الوقت عينه تصدره الولايات 
التحدة مع وعد بلقور وقت صدوره. لكنء ولأن الولايات المتحدة لم تكن في 
UL‏ حرب مع تركياء فان ویلسون لم حبذ اصدار (علان رسمي”* '“. غير أن 
ویلسون بکتابته إلى هاوس كان قد آعطی تأییده الحاسم لاصدار وعد بلفور . لذلك 
لم يكن مستغرباً أن یصدر ذلك الوعد بعد أن کتب ویلسون إلى هاوس بفترة 
وجيرة. 

لعل ويلسون لم يكن على ple‏ تام بالصيغة الدقيقة للبيان الذي أيده» ولا 
سيما أن البيان كانت قد أدخلت عليه تغييرات كثيرة قبل إصداره رسمياً. بيد أن 


Friedman, The Question of Palestine, 1914-1918: British-Jewish-Arab Relations, : انظر‎ (ty) 
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Relations, pp. 167-169. 

)£4( المصدر نقسه» ص AV)‏ 


امن 


ويلسون أتاح للبيان» من خلال تأییدی أن يعلّن كسياسة . وعندما صدر وعد 
بلفور أقيمت الاحتفالات أمام القنصليات الأمريكية في الاتحاد السوفياتي واليونان 
ومصر واستراليا والصين. وتلقى ويلسون عدداً كبيراً من البرقيات تشكره على 
مجهوداته وكأنه هو الذي أصدر الوعد”” . 


ومع أن وعد بلفور قد أصدرته الحكومة البريطانية» غير أن صياغته أعدتها 
بشكل أساسي شخصيات صهيونية في الحكومة الأمريكية بالتنسيق مع الولايات 
التحدة وبريطانيا. إن وعد بلفورء وان لم يكن صادرا من الولايات المتحدة» غير 
أن برانديس كان قد مهد الطريق لإصداره ثم لتطبيقه بما له من نفوذ على 
ويلسون. كذلك قام الكولونيل هاوسء كما رأينا آنفاً» بدور رئيسي في الجانب 
الأمريكي . ويرى جاكوب دي هاس» وهو من أوائل المتعاونين مع هرتزل» وتول 
منصب السكرتير التنقيذي للجنة التنفيذية الوقتة للشؤون الصهيوتية العامت أن 
الصهاينة الأمريكيين كانوا مسؤولين عن النص النهائي لوعد بلفور"۳. 


وياعتراف لويد جورج نقسه» OW‏ اصدار وعد بلفور إجراء من إجراءات 
الحرب بشكل آساسي. وكان يرمي إلى تعطيل جهود القوى المركزية لكسب تأييد 
اليهودية العالمية والحصول على عواطف اليهود وقوتهم الالية تأييداً للقرى 
المذكورة””” . وحين أدلى لويد جورج بشهادته أمام اللجنة الملكية عن فلسطين 
(المعروفة باسم رئيسها پیل) في عام ۱۹۳۷ كان أكثر صراحة يشأن الأسباب التي 
دعت الحكومة البريطانية إلى إصدار وعد بلفور. يذكر تقرير th‏ پيل على لسان 
لويد جورج قوله: «إن زعماء الصهيونية ... قدموا إلينا وعداً قاطعاً بأنه إذا التزم 
الحلفاء تسهيل إقامة وطن قومي لليهود في فلسطينء فانبم سيبذلون قصارى 
جهدهم لحشد عواطف اليهود ودعمهم في أرجاء العالم كافة تأييداً لقضية الحلفاء. 
قد (or), 5 er Í‏ 
وقد أوفوا بوعدهم؟ . 
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وصف صاموئیل لاندمن وهو عام في لندن والمستشار القانوني للمنظمة 
الصهيونية العالمية» فى کتابه بریطانیا العظمی والیهود وفلسطین (لندن» ۱۹۳۲۰) 
وعد بلفور كما یل : «کانت pail‏ طريقة» وربما كانت الطريقة الوحيدة. . 
لاقناع الرئیس الأمريكي بدخول الحرب هي الحصول على تعاون اليهود الصهاينة 
وذلك بوعدهم بفلسطينء وبذلك يتم حشد القوى النافذة بلا شك لليهود الصهاينة 
في أمريكا وغيرها وتعبتتها لصالح الحلفاء على أساس تعاقد يقوم على المقابلة 
Oy ty‏ 


كانت نسبة عدد السكان العرب في فلسطين عند صدور وعد بلفور تبلغ \4 
بالثة ونسبة اليهود 4 WL‏ نصفهم من القادمين الجدد”” . كان وعد بلفور بالنسبة 
إلى الشعب الفلسطيني بمثابة إنكار صارخ لحقه في ممارسة تقرير المصير. لم تمر 
مشاورة الفلسطینین ولا أخذ وجودهم بنظر الاعتبار كوحدة قومية. وقد جرى 
إعلام ويلسون حتى بعد صدور الوعد بالنتائج الضارة التي ستصيب أهالي فلسطين 
المحليين إذا حولت بلادهم إلى وطن قومي لليهود. إن ویلسون» كما سيتضح في 
ما يلي» قد أظهر من التجاوب مع الأفكار الصهيونية بعد صدور وعد بلفور بقدر 
ما أظهره قبل صدوره. 


ففي ۲۷ آب/ اغسطس ۱۹۱۸ كتب الحاخام ستيفن وايز رسالة إلى ويلسون 
يطلب فيها إلى الرئيس تأييد البرنامج الصهيوني بمناسبة السنة اليهودية الجديدة» 
فأجابه ويلسون بعد أريعة أيام CPAN‏ وقد كرر ويلسون تأييده الخطط 
الصهيونية في رسالة بتاریخ ۱۳ كانون الثاني/ يناير ١114‏ وجهها إلى اللورد 
روتشيلد أكد فيها «اهتمامه الكبير فى تطوير الخطط الخاصة بفلسطین». وأردف 
يقول: «أرجو من صميم قلبي آن خد هذه اقطط Udgoy WKS‏ مر ON‏ 


Issa Nakhleh, «The Liberation of Palestine is Supported by كلما ورد فى:‎ (o£) 
International Law and Justice,» in: John Norton Moore, ed., The Arab-Israeli Conflict: 
Readings and Documents, abridged and revised ed. (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 
1977), p. 122. 

Joseph M. Jeffries, Palestine: The Reality (New York: Longmans, Green, 1939), (90) 

p. 177. : 

Manuel, The Realities of American-Palestine Relations, p. 176. (61) 

Seth P. Tillman, Anglo-American Relations at the Paris Peace Confe- كما ورد في:‎ (oY) 
rence of 1919 (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1961), p. 225. 


oA 


وعلى الضد من أقوال ويلسون العلنية التي تضمنتها نقطته الثانية عشرة في 
الثامن من كانون الثاني/ يناير ۰۱۹۱۸ وفي خطابه في الرابع من تموز/ يوليو من 
السنة ذاتهاء كانت فلسطين تعامل» في حقيقة الأمرء بالضبط «على أساس المصلحة 
المادية» وعلى أساس «اليزة» للدول الأخرى» وليس على أساس «القبول الحرة 
«للشعب العنی بشكل مباشر؛ أو التشاور معه. كان مصير فلسطين قد تقرر وفقاً لما 
كان stl‏ كن phe‏ اما عل eh‏ من معا رش ورن العلية ل 
رؤوس الأشهاد تطبيقٌ المعاهدات السرية التي تم التوصل إليها خلال الحرب. 


إن تقرير المصير للفلسطينيين لم يكن من الممكن له» على حد كلمات روبرت 
لانسنخ وزير خارجية ويلسونء «أن ينسجم مع الصهيونية التي كان رئيس 
الجمهورية ملتزماً OM te‏ وحين وصل الرئيس we‏ إلى باريس spat‏ مور 
السلام في كانون الأول/ ديسمبر ۰۱۹۱۸ أخذ يحس بالتعقيد في أمر التوفيق بين 
تطبيق مبدأ تقرير المصير في فلسطين والمخططات الصهيونية فيها. وذات مرة في 
كانون الثاني/ يناير 8 أعلمه مشاوره القانوني» ديفيد هنتر میلر» على وجه 
التخصیص «أن قاعدة تقرير المصير من شأنها أن حول دون إنشاء دولة بهودية في 
ies Freee‏ . من جهة أخرىء ارتأى تقرير قسم الاستخبارات في الوفد 
الأمريكي إلى مؤتمر الصلح الصادر بتاريخ ۲۱ كانون GUI‏ / يناير ۰۱۹۱۹ من بين 
أمور أخرى» تأسيس دولة هودية منفصلة في فلسطين تكون بريطانيا الدولة النتدبة 
نیها!؟. لقد عزز هذا التقرير عملياً نصوص وعد بلفور وجاء بتفسير واضح 
لعنی «وطن قومي» لليهود. وقد ذكر التقرير على نحو واضح صريح أن الوطن 
القومي لا يعني سوى تحويل فلسطين بأسرها إلى دولة يبودية. 


في السابع والعشرين من شباط/ فبراير ۱٩۱۹‏ قدم ممثلو الحركة الصهيونية 
برناجهم عن فلسطين إلى مؤتمر الصلح. في ذلك اليوم قال ناحوم سوکولوف إن 
اليهود يرغبون في «وطن قومي» على أساس وعد بلفور وان حماية الهجرة 
اليهودية تتطلب نظاماً للانتداب تشرف عليه بريطانيا. جاءت أقواله هذه لتعزز 
الاقتراح الذي ورد في تقرير قسم الاستخبارات» المقدم إلى الوفد الأمريكي قبل 
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شهر واحد تقريياً. إن هذاء كما سنری» سيكون بالضبط هو النتيجة للمناورات 
السياسية كلها قبل المؤتمر وبعده. 


ومع أن ويلسون لم يكن في باريس لحضور المؤتمر في الفترة من أواخر 
شباط/ فبراير إلى أوائل آذار/ مارس. فإنه أعاد تأكيد الدعم للمخططات الصهيونية 
وهو في أمريكاء بأقصى درجات القوة. ففي خلال زيارة قصيرة إلى بلاده كتب 
ويلسون أهم الفصول في تاريخ الصهيونية. كان التقى» في شيكاغو في الثاني من 
آذار/ مارس ۰۱۹۱۹ وفدا برئاسة القاضي جوليان ماك عضو المؤتمر اليهودي 
الأمريكي . وبعد ذلك اللقاء صدر البيان التالي في واشنطن: «إنني. . . مقتنع Ob‏ 
الدول المتحالفةء مع الواققة التامة من حكومتنا وشعبناء متفقة على أن يتم في 
فلسطين وضع الأسس لدولة فلسطينية a Jewish Commonwealth)‏ . وقد 
لاحظ فرانك إدوارد مانويل ببصيرة نافذة «أن هذه الكلمات كان فيها من الالتزام 
أكثر ما ورد قي الرسالة الموجهة إلى الحاخام ستيفن وايز في ۳۱ آب/ أغسطس 
۸ انا تب ما ورد في وعد بلفور البريطاني؛ إن تلك العبارة غير المتبلورة 
الواردة في الوعدء وهي "الوطن القومي" قد أصبحت دولة بهودیة»۳. 


ومن الجانب العربي كان الحلفاء قد وافقوا على أن يقوم الأمير فيصل» ابن 
الشريف حسين شريف مكةء بتقديم الموقف العربي إلى مؤتمر الصلح. وفي الوقت 
الذي قذم فيه الأمير فيصل الموقف العربي المزعوم» ۸ يُسمح GY‏ ممثل من فلسطين 
أن pat‏ المؤتمر. 

بيد أنه خلال مناقشات مؤتمر الصلح في باريس عن فلسطين» تسلم الوفد 
الأمريكي سيلا لا ينقطع من التقارير عن الأخطار الجسيمة للسياسة الصهيونية كان 
يرسلها القنصل الأمريكى فى القدس» أوتيس غليزبروك. كانت حجته الأساسية 
أن تطبيق الأهداف الصهيونية سيؤدي إلى إراقة الدماء فى النطقة. كتب يقول: 
«ليس هناك خلاف في الرأي ob‏ معارضة المسلمين والمسيحيين Gls‏ اليهود أي 
امتياز استثنائي في فلسطين هي معارضة حقيقية» شديدة» OM Gules‏ يضاف إلى 
هذا أن هوارد بليس» رئيس الجامعة الأمريكية في بيروت» ووليام لِنْ وسترمان 
sol‏ مساعدي ویلسون» استطاعا في ۱۳ شباط/ فبراير ۱۹۱۹ أن يقنعا ويلسون 
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بإرسال لجنة للتحقيق في الأوضاع القائمة في الامبراطورية العثمانية السابقة. 
وأبدى وسترمان ما راوده من محاوف بشأن السياسات الصهيونية» كان أهمها بنظره 
أن تلك السياسات تتعارض مع مبادئ ويلسون عن تقرير المصيرء وكان يرى أيضاً 
أنها تتناقض مع رغبات الأغلبية الساحقة لشعب فلسطين» وفي هذا انتهاك لذلك 
الميدأ التبجح. وبعد إعاقات متعددة. وبضغط من أعضاء الوفد الأمريكي FL‏ 
الصلح أنفسهمء وکذلك من بعض مساعديه مثل وسترمان وهنري وايت» شعر 
ويلسون ob‏ عليه أن يرسل لحنة تحقيق» وان من دون اشتراك بريطانيا وفرتسا. 
تألفت اللجنة من شخصيتين أمريكيتين بارزتين هما هنري كينغ (رئيس كلية أوبرلين 
في أوهايو والدیر الديني السابق لقوات الحملة الأمریکیة)؛ وتشارلز كرين (صناعي 
من شیکاغو لونتاج الصمامات» ونائب رئيس اللجنة المالية في حملة ويلسون 
الانتخابية لسنة ۱۹۱۲ وأمين مال اللجنة الأمريكية al BEY‏ والآشوريين) . 

وبحلول الثاني والعشرين من آیار/مایو ۰۱۹۱۹ كانت EA‏ کین - كرين جاهزة 
TP pa‏ كان هدفها لقاء ممثلين» أفراداً ووفوداًء لغرض التحقق بقدر الإمكان 
«من آراء ورغبات الشعب بآسره» في سوريا وفلسطین ۳ . 


في خلال زيارة اللجنة فلسطين في الفترة من ° ۱۰ Yo dl‏ حزيران/ يونيو 
۹ وجدت أن الأقلية اليهودية روا كلهم) هي وحدها التي 
تحبذ تأسيس وطن قومي ودي في فلسطين. أما أغلبية السكان من المسلمين 
والمسيحيين cle‏ فإنها تعارض اغتصاب وطنها وتفضل اما الاستقلال أو الاتحاد مع 
av‏ 
bo‏ الكبرى 


في الثاني عشر من الشهر الذکور آبرقت اللجنة من يافا إلى الرئيس ويلسون» 
ثم آعادت إرسال برقيتها إليه من القدس في العشرين منه» محذرةً من أن «السكان 
كيار السن هنا من المسلمين lly‏ شم فعا يتخذون موقفاً موحداً ومعادياً lie‏ نحو 
أية هجرة بهودية موسعة أو أي مجهود لإقامة سيادة مبودية علیهم». وأضافت 


(11) لزيد من التفاصیل. انظر: المصدر نفسه. ص YYY‏ ۰۲۲8 ۰۲۲۸ ۲۳۷ و144. انظر أيضاً: 

Richard Cottam, «The United States and Palestine,» in: Ibrahim Abu-Lughod, ed., The 
Transformation of Palestine: Essays on the Origin and Development of the Arab-Israeli Conflict, 
with a foreword by Arnold J. Toynbee (Evanston, Ill.: Northwestern University Press. 1971), 
pp. 387-394. 
Howard, The King-Crane Commission: An American Inquiry in the Middle East, (19) 
pp. 24-27, 74 and 89. 
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اللجتة تقول: «إننا نشك في أن أية حكومة بريطانية أو أي مسؤول أمريكي هنا 
يعتقد أن من الممكن تنفيذ البرنامج الصهیون إلا إذا دعمه جيش كبير». وأرسلت 
اللجنة برقية أخرى في ۱۲ تموز/ يوليو من بيروت أكدت فيها رغبة الأهالي 
الأصليين في الاستقلال التام. قالت اللجنة إن رغبات هؤلاء قد جرى التعبير عنها 
في الثاني من تموز/ يوليو من قبل EM‏ القومي السوري النتخب ون والمؤلف 
من 14 مثلاً ينتخبون على نحو منتظم من سوريا ولبنان وفلسطين 


فى الثامن والعشرين من آب/ أغسطس ۱۹۱۹ قدمت لجنة كينغ - كرين 
تقريرها إلى الوفد الأمريكي الذي ظل في باريس يعد مغادرة ويلسون قبل ذلك 
بشهرين. وقد تناولت التوصية الخامسة من التقرير على نحو واضح صريح مسألة 
تقرير المصير للفلسطينيين. وفي تقريرها الذي رفعته إلى مجلس الأربعة لوقر الصلح 
في باريس» أوضحت بشکل لا ليس فيه أن إنشاء وطن قومي بهودي في فلسطين 
سيكوّن انتهاكاً صارخاً مق الأهالي الأصلبين في تقرير المصير. وأوصت اللجنة 
بالاستقلال والوحدة مع سوريا. ويشأن التورط الصهيوني في فلسطين» وجدت 
اللجنة أن البرنامج الصهيوني لا يتفق مع مبدأ تقرير المصير وحقوق العرب. كانت 
اللجنة قد تحرت الوضع في فلسطين على نحو دقيق وشامل. وقد أدركت اللجنة 
أن الهجرة الاستيطانية المتزايدة إلى فلسطين من شأنها أن تحرم الأهالي الأصليين من 
حقهم في تقرير المصير وأن تقلقل استقرار الوضع في البلاد» وبذلك تعرّض حياة 
الفلسطينين زرط OM‏ 


كانت اللجنة قد اعتمدت في إجراء تحقيقها على البيان الأنغلو - فرنسي 
الصادر في التاسع من تشرين الثاني/ نوفمبر ۰۱۹۱۸ وعلى قرارات مجلس الأربعة 
الصادرة في ۳۰ كانون الثاني/ینایر ۰۱٩۹۱٩‏ وكذلك على الفكرة الويلسونية عن 
تقرير المصير التي جرى التصريح بها مراراً. الوثيقة الأولى تنص صراحة على 
«التحرير التام الذي لا لبس فيه للشعوب التي طال أمد اضطهادها من الأتراك» 
وتأسيس حكومات وإدارات وطنية تستمد سلطتها من مبادرة السكان المحليين 
واختيارهم الحر». والثانية تنص على أن «رفاهية وتطور؛ الشعوب المعنية يشكلان 
GLb‏ مقدسة في عنق الحضارة؛ ey‏ أن «الضمانات للوفاء بهذه BLY‏ ستدخل 


U.S. Department of State, The Paris Peace Conference, 1919, vol. 12, pp. 748-750. 1۷) 


(1A)‏ للاطلاع على التفاصیل الكاملةء انظر: الصدر نفسهء ص ۷۵۱ - AW‏ انظر أيضاً: 
Walid Khalidi, ed., From Haven to Conquest: Readings in Zionism and the Palestine Problem until‏ 
Anthologie Series; no. 2 (Beirut: Institute for Palestine Studies, 1971), pp. 213-218.‏ ,1.5.5 ,1948 
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: On, 


في صلب دستور عصبة الأمم 


ثانياً: الحجر على تقرير كينغ - كرين 

بما أن ويلسون كان قد ترك باريس في الثامن والعشرين من حزيران/ يونيو 
۹ ولكي تصل إليه النتائج التي توصلت إليها اللجنة؛ أرسل كرين من 
باريس برقية وصلت إلى البيت الأبيض في الأول من أيلول/ سبتمبر» وفيها أوجز 
المعلومات التي توصلت إليها اللجنة. أوصى كرين في برقيته على نحو قاطع «بأن 
يتم تعديل البرنامج الصهيوني التطرف تعديلاً OU a ge‏ 

في الخامس والعشرين من أيلول/ سبتمير سقط ويلسون مريضاً؛ وفي الرابع 
من تشرين الأول/ اكتوبر أصيب بذبحة شديدة ألزمته الفراش حتى نيسان/ ابريل من 
العام OP LI‏ وبعد ثلاث سنوات» في تموز/ يوليو ۱۹۲۲ طلب راي ستانارد 
بيكرء كاتب سيرة ويلسون» من الرئيس أن يسمح له بنشر تقرير EE‏ کینغ - 
كرين. وافق ويلسون على ذلك قائلا: op‏ هذه لحظة مواتية جدا لنشر التقریر». 
وهذه «اللحظة المواتية جداً» التي تكلم عليها ويلسون قد واجهت الباحثين بأسئلة 
مهمة تتعلق بالأسباب التي دعته إلى الموافقة على نشر التقرير بعد ثلاث سنوات من 


. Aag A 


هل كان السبب هو أن ويلسون لم يفهم محتويات التقرير عند تقديمه؟ هل 
كان قد نسى» وان للحظة واحدةء أنه كان قد وافق على وعد بلفورء وهو الوعد 
الذي وقفت اللجنة بوجهه واعتبرته انتهاكاً لبدنه بشأن تقرير المصير؟ أم يجوز القول 
إن ويلسون راوده الشعور بالذنب وهو يعرف أن محتويات التقرير قد خجر عليها 
ful‏ طويلة؟ 


Hadawi, Bitter Harvest: Palestine between 1914-1979, p. 17, and Jeffries, Palestine: (\4) 

The Reality, pp. 237-238. 

Thomas M. Davis, «The King-Crane Commission and the American كما ورد فى:‎ (Y°) 
Abandonment of Self-Determination,» American - Arab Affairs, no. 9 (Summer 1984), p. 62. 
Library of Congress, The Papers of Woodrow Wilson, Cablegram, Crane to Wilson, : ya رمصدره‎ 
dated 31 August 1919. 

John Kennedy Winkler, Woodrow Wilson: The Man Who Lives On (New York: : انظر‎ (V\) 
Vanguard Press, 1933), pp. 284-286, and Edwin A. Weinstein, Woodrow Wilson: A Medical and 
Psychological Biography, Supplementary Volumes to the Papers of Woodrow Wilson (Princeton, 
N.J.: Princeton University Press, 1981), pp. 353-355. ۱ 
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لعل عدم النظر رسمياً في تقرير اللجنة في مؤتمر الصلح يعود إلى كونه 
يعكس وجهة النظر الأمريكية وحدها عن القضية. كانت بريطانيا وفرنسا قد رفضتا 
منذ الابتداء الاشتراك في عمل اللجنة. ويترتب على هذا Lgl‏ لن تتقبلا Lad‏ 
فكرة نشر التقرير. كانت بريطانيا ترى أن نشر التقرير سيعرّض المخططات 
الصهيونية للخطر. أما فرنسا فقد رغبت في حجر التقرير لأن النتائج التي توصل 
إليها بشأن سوريا لم تكن في صالحهاء إذ كان لها هناك مصالح استعمارية قديمة. 
والظاهر أن بريطانيا وفرنسا تمكنتا من إقناع الولايات المتحدة بأن الإبقاء على التقرير 
طي الكتمان هو أهون الشرين. كان الاهتمام الأساسي لبريطانيا وفرنسا والولايات 
المتحدة ينصب على الحفاظ على تحالفهماء ذلك التحالف الذي سيتعرض للتقريط به 
لو سمح لخلافاتهما بشأن نشر التقرير أن تتفاقم . 

إن الأسباب التي دعت إلى إخفاء تقرير لجنة كينغ - كرين قد تكون أسباباً 
لیست فا I VS)‏ عل اله میادعع شهمة معيتة قد تعرضنته في هذه 
الأثتاف للانتهاك. إن ما يدعيه ويلسون من محاولة تحرير الشعوب من الهيمنة التي 
تفرضها عليها دول آخری» كان محاولة لم تطبق في حالة فلسطين. فما ان ee Bl‏ 
فلسطين من الامبراطورية العثمانية حتى سلمت إلى الصهاينة بتدبير بريطاني 
وأمريكي . 


من cell‏ لفهم العملية العقدة التي أدت إلى الحجر على تقرير لجنة كينغ - 
كرين» القيام بتحليل دور ويلسون في الإسهام في كبت الحقائق الخاصة بفلسطین» 
وذلك قبل تولي اللجنة مهمتها وبعد تقديمها تقريرهاء وكذلك تحليل تكريسه 
جهوده للدفاع عما نص عليه وعد بلفورء حتى خلال مرضه. سنحاول في 
البحث التالي إبراز آهمية الدور الذي لعبه مساعدوه الصهاينة المقربون لإيقاعه في 
شركهم الذي نصبوه له لكي يؤيد موقفهم قبل أن تنتشر الحقائق عن فلسطين» 
وإبراز أثر هذه الأحبولة في الرئيس بعد أن عرفت الحقائق. 


يبدو أن المسلسل الأرجح هو أن الرئيس رغب في أن يجرد نفسه من 
المسؤولية كلها وينأى با عن نشر التقرير أو حجره» وهو يعلم أن كليهما سيكون 
له أثر كبير في جری تاريخ العالم. لنفترض» كما يفترض عدد من الباحثين» أن 
ويلسون لم يقرأ قط محتويات التقرير كلها. ولنفترض كذلك أنه لو كان اطلع على 
تلك المحتويات لكان نکث وعده بتأييد وعد بلفور. والسؤال الأساسي الذي يظل 
غير قابل للتوافق مع هذين الافتراضين هو: هل تصرف الرئيس بموجب 
العلومات التي تسلمها من اللجنة حين كان في باريس؟ ففي الخلاصات التي 
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أبرقت إلى ويلسون في العشرين من حزيران/ يونيو» والتي أبرقت إلى الوفد 
الأمريكي إلى مؤتمر الصلح في الثاني عشر من تموز/ يوليو» آشارت اللجنة بوضوح 
إلى أن تطبيق البرنامج الصهيوني سیکون اتتهاكاً صارخاً Gt‏ الشعب الفلسطيني في 
تقرير المصير. لم يكن من مسؤولية ويلسون أن يعمل Siy‏ العلومات التي تلقام 
عند حضوره مؤتمر الصلح؟ ثم ألم يكن الأمر أن الرئيس مسؤول عن التمرير 
الصحيح لعلومات مهمة كالتي احتواها تقرير اللجنة؟ 

إن التوصل ال أجوبة عن هذه الأسئلة يعتبر lie‏ مهمة شاقة. ولتبديد البلبلة 
التي یط بهذا الوضوع. من الهم تحري العلاقة بين: أولأء موقف ويلسون بشأن 
تقرير المصير للفلسطينيين حين زود اللجنة بتعليماته عن إطار عملها؛ ثانياء إجابة 
ويلسون المحتملة عن تقرير اللجنة لو أنه كان مسيطراً كل السيطرة على مهمات 
منصبه عند تقديم التقرير؛ وثالثاء إنشغال ويلسون بالتعقيدات المحيطة بالوضع 
السياسي الفلسطيني حين كان مريضا. 


من المکن بسرد التطورات التي آدت إلى قيام ويلسون بتحديد موقفه 
المعارض GA‏ الشعب الفلسطيني في ممارسة تقرير الصیر» سواء قبل تقديم تقرير 
اللجنة أو بعده. استنتاج رد فعله المحتمل لو أنه كان مسيطراً كل السيطرة على 
مهمات منصبه عند تقديم التقرير. لقد قام ویلسون. كما سنرى» بدور رئيسي في 
إخفاء الحقائق عن فلسطين. dsl‏ يعارض منذ الابتداء في استبعاد استشارة شعب 
فلسطين الذي هو من «تلك المناطق» التي عهدت إلى لجنة التحقيق التي عینها. 
وحين جرت الناقشة في الثالث من أيار/ مايو ۱۹۱۹ بين الثلائة الكبارء أشار لويد 
جورج إلى المشاكل التي ستنشأ من جراء الانتداب على الأقاليم التركية» فوافقه 
ويلسون على ذلك. ثم قال إن فلسطين قد يكون أمرها صعباً بوجه خاص بسبب 
القضية الصهيونية ۳ التي كانت بريطانيا والولايات المتحدة» وكذلك فرنسا 
LS‏ يرى» «ملتزمة بها إلى حدٍ ماه" . 

وقد شهد المؤتمر في باریس رجلا صهيونياً بارزاً هو فلیکس فرانكفرتر» 
أستاذ القانون في جامعة هارفرد» وقد ثابر على العمل هناك لضمان إدخال وعد 
بلفور بنصه في التسوية النهائية قبل الإعلان عن النتائج التي توصلت إليها ab‏ 
كينغ ‏ کرین OM‏ كان فرانكفرتر مقرباً من القاضي برانديس» وصار هو نفسه في 


Manuel, The Realities of American-Palestine Relations, p. 242. (vY) 
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مابعد قاضياً فى المحكمة العلياء وقد هرع إلى مكتب الكولونيل هاوس شاكياً أن 
zl Wey. 5 : 5 P ee‏ ها 

مهمة اللجنة ليست سوى القيام «بخداع يبود فلسطین» . لم یوافق هاوس على 
هذا التقييم وأكد له أن الرئيس سيحترم كل الاحترام نصوص وعد بلفور. طلب 
فرانکفرتر أن يضمن هاوس استبعاد فلسطين عن Je‏ تحقيقات اللجنة OY‏ مصيرها 
إلى برانديس طالباً أن يبرق هذا إلى كرين لضمان تعاونه في تنسيق الدراسة التي 
(Vo). - zs‏ 

تقوم بها اللجنة مع عثلین صهاينة © . 


الطاغي كان ول يزل - هو مواققتك على وعد بلفور ورعايتك إنشاء فلسطين 
كوطن قومى للیهود» . وأردف يقول: «إن تعيين اللجنة السورية [ويعني -ES EE‏ 
كرين] المتحالفة فى ما بينها والتأجيل الفترض مدة أشهرء وعل الأخص إلى ما بعد 
وجودك هناء سم قضايا الشرق الأدنی. قد آثار أعمق القلق لدى JH‏ هود 
العال؟ . 


Lise,‏ حاول فرانكفرتر أن يثني الرئيس عن إرسال اللجنة للتحقيق في 
الأوضاع القائمة في فلسطين. كان هدفه الرئيسي الحصول على التزام مجدد من 
ويلسون بتأييد وعد بلفور. كان يرى أن مثل هذا الالتزام سيكون بمثابة إجراء 
مضاد مقابل أية نتائج قد تقوم اللجنة بإرسالها. كان الغرض من قيام فرانکفرتر 
بالكتابة إلى ويلسون وضع العراقيل أمام کشف حقائق العاناة للشعب الفلسطيني 


Howard, The King-Crane Commission: An American Inquiry in the Middle + عن‎ Sus (vs) 

East, p. 37. 

Melvin I. Urofsky and David W. Levy, eds., Letters of Louis D. Brandeis: Mr. (Vo) 
Justice Brandeis (Albany, N.Y.: State University of New York Press, 1971-1978), vol. 4, 
pp. 373-398, and Alpheus Thomas Mason, Brandeis: A Free Man's Life (New York: Viking 
Press, 1946), pp. 451-458. 
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وبسطها على مرأى من ضمير العالم. لقد أراد فرانکفرتر من خلال جهودات 
الضغط التي قام بهاء أن يمنع إرسال لجنة كينغ - كرين إلى فلسطين لأنه كان 
يتوقع؛ وهو على صواب في هذاء أن تقدم اللجنة صورة مطابقة للواقع عن 
الاستغلال الصهيوني في فلسطين وما كان يقوم به الصهاينة من إضعاف المعنويات 
هناك . 


في الثالث عشر من أيار/ مايو ١914‏ أكد ويلسون لفرانکفرتر تقديره «أهمية 
السألة برمتها وما تنطوي عليه من مغزى». ومع ذلك لم يقنع فرانكفرتر بهذا وم 
calló at,‏ ولا سيما أن جواب ويلسون لم يكن فورياً. وغدت اللغة التي 
مخاطب ہا ويلسون أشد صراحة وحذة: op‏ القصاصة التي آرسلتّها الخاصة 
بتسلمكم رسالتي المؤرخة في ۸ آیار/ مایو قد أثارت القنوط لدى الممثلين اليهود 
المجتمعين الآن في باريس» وهم لا ينطقون فقط باسم هود أوروباء بل كذلك 
باسم المؤتمر اليهودي الأمريكي» وهو الصوت الديمقراطي لثلاثة ملايين بودي 
أمريكي؟ . 


في السادس عشر من أيار/ مايو 8 نزل ويلسون عند رأي فرانکفرتر 
مجدداً تأكيده «التمسك بوعد بلفور». يمثل هذا التوكيد الانتصار الثالث الذي 
أحرزه الصهاينة منذ أن أرسل ويلسون رسالته المؤرخة في ۳١‏ آب/ أغسطس 
۸ ال الحاخام وايز. ولتثبيت أركان هذا النصر سارع فرانكفرتر إلى إرسال 
ذلك التأكيد إلى براندیس وإلى تعميم المذكرات كلها على الوفد الأمريكي في 
المؤتمر. كانت استراتيجية فرانكفرتر تتلخص «بجعل وعد بلفور منصوصاً عليه في 
معاهدة السلام! وضمان «ترحمته إلى عمل» قبل مغادرة ويلسون باریس. كانت 
نيته ترمي إلى جعل تأكيد ويلسون يأخذ طريقه كجزء من سياسة الولايات المتحدة 
۳ 


ومع أن ويلسونء في تعلیماته النهائية إلى كينغ وکرین كان قد أخبرهما Ob‏ 
تحقيقهما لم يكن ملزماً بأية اتفاقيات سابقة للمؤتمر» عر الدع ee‏ عل أذ 
مسألتي فلسطين وبلاد مابين النهرين هما مغلقتان «عملياً» من قبل الدول" . 


E. L. Woodward [et al.}, eds., Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, : انظر‎ (V1) 

Ist ser. (London: Her Majesty's Stationary Office, 1952-1963), vol. 4, pp. 260-262; Howard, Ibid., 
pp. 73-74; Manuel, The Realities of American-Palestine Relations, pp. 242-244, and Davis, «The 
King-Crane Commission and the American Abandonment of Self-Determination,» p. 61, n. 18. 


Howard, Ibid., p. 79. (vv) 
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ومهذا يكون ويلسون قد وافق على طلب الصهاينة الذي تقدم به إليه فرانكفرتر 
وبراندیس. ومن حيث الجوهرء كانت موافقة ويلسون التامة على مطالب الصهاينة 
قد تمأسست [جرى تثبيتها] قبل مغادرة اللجنة. إن بيانات ويلسون المتناقضة 
صيّرت مهمة اللجنة غامضة التحديد ‏ لا بل صيرتها مهمة فات زمنها. كيف 
يمكن إرسال اللجنة للتحقيق عن مطامح السكان الأصليين في الأقاليم العثمانية 
السابقةء ومنها فلسطين» ويجري إعلامها سلفاً في الوقت عينه بأن مصير فلسطين 
كان قد تقرر Wal‏ كان هذا بالضبط ما طلبه فرانكفرتر من الكولونيل هاوس 
ومن رئيس الجمهورية نفسه. لقد استطاع فرانکفرتر كما يمكن للمرء أن يتبين» 
عن طريق اللغة الحاذقة الدقيقة التي خاطب بها ويلسون وعن طريق الاختراق 
الشستر لأجهزة صنع القرار» أن یثبّت في السياسة الخارجية الأمريكية بوجه 
خاص. وفي الفكر السياسي الأمريكي بوجه cole‏ معلومات خاطئة عن فلسطین» 
oh,‏ كذلك إنكار حق الشعب الفلسطيني في تقرير المصير. 

ولزید من الترسيخ في موقفه اقترح فرانكفرتر» بل في الواقع أصرء أن 
يذهب لويس برانديس إلى فلسطين ليوازن بذلك وجود لجنة كينغ - كرين فيها 
ويقف بوجه الاستتتاجات التي تتوصل OM GI‏ واستجابة لهذا الطلب شد قاضي 
المحكمة العليا رحاله في الرابع عشر من حزيران/ يونيو ۱۹۱۹" . وغداة وصوله 
إلى باریس. الذي كان في الفترة التي كانت اللجنة تقوم خلالها بالتحقيق في 
الوضع في فلسطين. اجتمع براندیس بویلسون وآخرين'“ . وجرى التنسيق بين 
برانديس وبلفور في مسكن الأخير في باريس قبل أن يغادر برانديس إلى فلسطين. 
رارسا إل واتدييى کید Sythe cus Mes‏ من اه اقا 
بتقرير المصير والبرنامج الصهيوني. فأجاب برانديس أن بوسع ويلسون أن يقول إن 
حال اليهود هو مشكلة ille‏ تجاوزت الرغبة لأية «جالية AME‏ لقد وجد 


Manuel, Ibid., p. 245. (VA) 
Davis, «The King-Crane Commission and the American Abandonment of Self- (¥4) 
Determination,» p. 61. 

Manuel, Ibid., p. 246. ۰۸۰ 

«An Interview in Mr. Balfour’s Apartment, 23 Rue Nitot, Paris, on June 24th, : ja! (A1) 
1919, at 4:45 p.m.» in: Khalidi, ed., From Haven to Conquest: Readings in Zionism and the 
Palestine Problem until 1948, pp. 195-199, and «Memorandum by Mr. Frankfurter of an 
Interview in Mr. Balfour’s Apartment, Paris, June 24, 1919, 4:45 p.m.» in: John Norton 
Moore, ed., The Arab-Israeli Conflict: Volume IH, Documents (Princeton, N.J.: Princeton 
University Press, 1974), pp. 45-48. 
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بلفور في برانديس القناة الصحيحة لإيصال أفكاره بشأن فلسطين إلى ويلسون. 

واجه برانديس في فلسطين حقيقة الوضع هناك. وقد أدرك أن تحقيق 
البرتامج الصهيوني من شأنه أن يجر وراءه مشاكل كثيرة جداً. ولكنه كان أكثر 
تصميماً من فرانکیرتر» ول ینظر إلى أي من الشاکل على أا تستعصي على 
ا لحل“ . اتخذ براندیس وهو في فلسطین الخطوة الحددة الأولى لتحیید تقرير لجنة 
كينغ ‏ كرين حتى قبل إعداده. فقد قام بزيارة المقر العسكري البريطاني في جبل 
الزيتون في القدس» ويُنسب إليه قوله للجنرال لويس بولز» مدير الإدارة العام: 
op‏ أوامر السلطات العسكرية يجب أن تقدّم أولاً إلى اللجنة الصهيونية». أجابه 
الجنرال قائلاً: «إن قيام الحكومة بهذا سينتقص من قدرها. أنت بصفتك من رجال 
القانون تدرك ذلك». لكن برانديس مضى في سبيله ليضع القانون كما يراه هو. 
ots,‏ فلسطين من اختصاصه. قال محذراً: «يجب أن يكون مقهوماً أن الحكومة 
البريطانية ملتزمة تأيبد القضية الصهيونية. وما لم يُقبل هذا كمبدأ توجيهي فسيكون 
علي رفع الأمر إلى وزارة الخارجية البریطانیة» OM‏ 

استطاع برانديس» الذي يقم خلال رحلته إلا بزيارة المستوطنات الصهيونية 
أن يؤثر في صنع السياسة الخارجية الأمريكية تجاه فلسطین» إلى درجة يمكن معها 
القول إن ملاحظاته الآنفة الذكر قد جرى تبنيها كسياسة أمريكية نحو تقرير المصير 
للفلسطينيين. كان لفهوم برانديس القدر سلفاً وزن أثقل بكثير من التقرير الذي 
وضعته لحنة كينغ - كرين بعد بحث دقيق ونقاش PU ype‏ ومن الهم أن 
نلاحظ هنا أن الدعاية الصهيونية حاولت أن تصور اللجنة على tel‏ أحادية الجانب 
وأن استنتاجاتها مقررة مسبقاً. أما حقيقة الأمر» كما هو مذكور في تقرير اللجنة 
(الوصية (EVO‏ فهي أن عضوي اللجنة کانا يحملان» قبل البدء بمهمتهماء آراء 
مؤيدة للصهيونية dy‏ يغيّرا من آرائهما لصالح تقرير المصير للفلسطينيين إلا بعد 
اقتناعهما بذلك بعدما رأياه شخصياً في الميدان. والواقع أن برانديس وفرانکفرتر 
هما اللذان حاولا بإصرار ومثابرة أن يتقرر مسبقاً مصير فلسطين حتى قبل أن تبدأ 


Manuel, Ibid., p. 247. (AY) 
Jeffries, Palestine: The Reality, p. 314, and Hadawi, Bitter Harvest: Palestine (AY) 
between 1914-1979, p. 41. 

CAL)‏ لم يزر برانديز إلا مستوطنات صهيونية ققطء وعددها ۲۳ مسترطنة» بمعدل زيارة مستوطتتين 

في اليوم الواحد. آما اللجنة فقد أنفقت كثيراً من الوقت في اجتماعات عقلتها مع الأهالي من الديانات 
الثلاث ومن شتى مناحي الحياة» وكذلك مع الموظفين البريطانيين في البلاد. انظر: U.S. Department of‏ 
State, The Paris Peace Conference, 1919, vol. 12, pp. 752-757.‏ 
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للج Gee‏ انار she a‏ لي ا - كرين 
۲ کانون ET‏ إلى البيت الابیض ني واا AY)‏ 


من العتقد of‏ ويلسونء الذي آرسل اللجنة للتحقیق في وضع الأقاليم 
التابعة للامبر اطورية العثمانية السابقة» | یطلع قط على تقریرها بشکله الکامل» 
سواء كان ذلك راجعاً إلى sana a‏ إلى الضغط الصهيوني des Made‏ 
الرغم من عدم وجود دليل قاطع a‏ يثبت أن برانديس وويلسون بحثا تقرير اللجنة 
بالتفصیل» فان من الصعب دحض الحقيقة القائلة Ob‏ الحجر على التقرير إنما كان 
من جراء المعارضة الصهيونية . 


كان ويلسونء في واقع الأمرء قد تعرض إلى ضغوط هائلة من زعماء 
الصهيونية فى أمريكا الذين كانوا عازمين» قبل تحقيقات اللجنة وبعدهاء على أن 
يثتوا الرئيس عن العمل وفق استنتاجاتها. فقد تسلم ويلسون في شباط/ فبراير 
۰ حتى وهو يعاني المرض» رسالة من القاضي براندیس زاول فيها الضغط 

على الرئيس dad‏ على تأييد خطوط الحدود الاقتصادية لفلسطين كما وضعها 
الصهاينة . وأرسل ويلسون رسالة رسمية إلى وزير خارجيته ey‏ يوصي فيها 
الوفد الأمريكي في باريس (ببذل أقصى الجهد Lid‏ طلب itl‏ 406 , کتب 
ويلسون يقول: op‏ الدول العظمى كلها ملتزمة وعد بلقور وأنا أتفق مع 5 
براندیس بشأن اعتباره وعداً قاطعاء لا يسعنا تحت أي ظرف من الظروف أن 


تتقضه أو أن Os Jan‏ 


Davis, «The King-Crane Commission and the American Abandonment of Self- (Ao) 
Determination,» pp. 64-65. 

Manuel, The Realities of American-Palestine Relations, pp. 257-258. (AD 
للاطلاع على الحجج المختلفةء والمناقضة في الغالب حول ما إذا قام برانديز باقناع ويلسون‎ (AY) 

Davis, Ibid., pp. 62-64; Bruce Allen : يألا يقيل تقرير اللجنة وما إذا اطلع ویلسون على التقريرء انظر‎ 
Murphy, The Brandeis/Frankfurter Connection: The Secret Political Activities of Two Supreme 
Court Justices (New York: Oxford University Press, 1982), p. 63, and Ezekiel Rabinowitz, 
Justice Louis D. Brandeis: The Zionist Chapter of His Life (New York: Philosophical Library, 
©1968), .م‎ 99. 

Manuel, Ibid., p. 256. (AA) 
Tillman, Anglo-American Relations at the Lad انظر‎ TOV . ۲۵۱ الصدر نغسب ص‎ (A4) 
Paris Peace Conference of 1919, p. ۰ 
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على ضوء ما جاء corel‏ يكون من 2 غير الواقعي أن نتصور قيام ويلسون 
بالالتزام بتوصيات لجنة كينغ ‏ کرین لو أنه كان قد قرأ تقريرها كاملاً عند تقديمه. 
لعل ويلسون وجد صعوبة في التوفيق بين عرض الحقائق كما وردت في تقرير 
اللجنة والتزاماته السابقة بالبرنامج الصهيوني. على المرء أن يتذكر في هذا الصدد 
تأکیدات ویلسون السابقة التي قدمها إلى الصهاينة تأبيداً لبرناجهم الاستيطاني» ولا 
سیما ما آفاده في الثاني من آذار/ مارس ۱۹۱۹ من أنه «ستوضم في فلسطین سس 
دولة يهودية». هذا وان تأكيد ویلسون bas‏ إخلاصه لمسألة الاستیطان في 
فلسطين» حتی وهو في فترة نقاهته» لا يدع مجالاً للشك في الطرح الخاص 
بمجرى عمله المحتمل لو أنه كان قد اطلع على تفاصيل تقرير اللجنة عند تقديمه. 
إن عدم قيامه باتخاذ إجراء بشأن التوصية التي تسلمها بموجب برقية كينغ - كرين 
حين كان في باريس يعتبر عنصراً إضافياً من شأنه أن 55% هذه الفرضية. 


أظهر تقرير tb‏ کینغ - کرین تفاصيل الصالح الاستعمارية لبريطانيا وفرنسا 
والحركة الصهيونية؛ وناقض المزاعم الصهيونية القائلة ob‏ فلسطين ليست مأهولة 
وأن الصهاينة سيعمرون المنطقة؛ وقدم معلومات مباشرة مستقاة من مصادرها عن 
الهيكل السكاني والسياسي في فلسطين. فلو كان التقرير قد نشر فورا لكان أثيت 
ازدواجية ویلسون» لأنه من جهة ادعى أن الدافع الذي حداه على دخول الحرب 
العالمية الأولى هو التزامه «أن يحفظ العام bul‏ من أجل الديمقراطية؛ على أساس حق 
الشعوب في تقرير المصير القومي» ولأنه من جهة أخرى أيد من دون انقطاع تنفيذ 
الهدف الصهيوني» ومفاده أنه «ستوضع في فلسطين أسس دولة de ge‏ بالنظر إلى 
كل هذاء سيكون من السذاجة استبعاد الامكانية OL‏ ويلسون كان مطلعاً فعلاً عل 
التقرير ولكنه آثر ألا يعمل بمقتضاه. وبإيثاره ذلك أظهر ويلسون GLSI‏ مع نفسه: 
كانت استجابته على الشاكلة ذاتها عند تلقيه مشورة الستشار القانوني ديفيد هنتر 
ميلر في كانون الثاني/ يناير OL ١919‏ «قاعدة تقرير المصير من شأنها أن تمنم 
تأسيس دولة بودية في فلسطین»؛ وكذلك عند تلقيه معلومات غليزيروك من 
القدس خلال مداولات مور الا في ی 48 ؛ وعند تلقيه برقية 
es‏ - كرين في حزيران/ يونيو من العام ذاته. ea‏ لرء قد لا یستطیع أن زم 
فيا في استنتاجه ‘ol‏ ويلسون ما کان يوائق عل نشر وثيقة كهذه في وز يايو 
۲ قبل أن یکون قد قرأها 


ربما كان ويلسون قد شعر lie‏ بأنه مكره ليس فقط على تجاهل حق الشعب 
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كرين وهو بعد في الحكم. ويبقى السؤال الجوهري قائماً: BU‏ وافق ويلسون في 
النهاية على التخويل بنشر التقرير؟ إن من قبيل الأوهام أن نتخيل أن ويلسون قد 
أمسى فى نباية الطاف مهتماً بحقوق الشعب الفلسطيني» ولا سيما أن موافقته على 
النشر جاءت متأخرة كثيراً. 


وما يتفق مع ما ذكر آنفاً القول بأن من الحتمل جداً أن يكون ويلسون قد 
خامره نشر التقریر بعد ترکه منصب ae ae‏ لكام ۱۹۳ 
کدلیل على إخلاصه مقولاته المثالية. ومجوز Lal‏ أنه كان يرجو ارضاء ضمیره 
بعض الشي» Ob‏ يدع للحقائق أن تعرف. أما الاحتمال الأرجح فانه Lay‏ كان قد 
أدرك أن المؤرخين وهم یدرسون ملکته السياسية خلال فترة الحرب العالية الأول 
وما أعقبهاء سيتناولون by‏ ما بالتحليل العوامل المعقدة التي أدت إلى الحجر على 
تقرير كينغ - كرين» وبموافقته على نشره وإِنْ بتاريخ متأخر سيكون تقييم مسؤوليته 
أقل قسوة. 

إن نشر التقريرء بعد أسابيع من انتهاء EL‏ الشؤون الخارجية التابعة لمجلس 
النواب الأمريكى من جلسة خصصة لاستماع الشهادات دامت أربعة أيام (من ۱۸ 
إلى ۲۲ نيسان/ ابريل ۱۹۲۲) وذلك بصدد قرار معروض على المجلس يتعلق بمصير 
فلسطين» يجعلنا نشك في أن تصرف ویلسون صدر عن حسن نية تجاه الشعب 
الفلسطيني . فبالنظر إلى توقيت النشرء لم يسهم التقرير في شيء بخصوص تقديم 
ما هو بأمس الحاجة إليه من المعلومات عن فلسطين وشعبهاء وبذلك ترك الجال 
مفتوحاً أمام مؤيدي الصهيونية لابراز بيانات ويلسون التي التزم بموجبها الاستيطان 

هل من الممكن BL‏ الافتراض بأن رجوع ويلسون إلى ضميره بحثاً عن دوافعه 
بشأن انتهاك حق الشعب الفلسطيني في تقرير المصير قد ساقه إلى الموافقة على نشر 
تقرير لجنة ES‏ - كرين؟ ربما! فلئن كان هذا الافتراض صحيحاً لتوقع الرء Gf‏ 
بالنظر إلى ما في مهارات ويلسون الخطابية من أسلوب السهل الممتنع وما تتسم به 
من تفوق في الاداء أن يعثر الرجل على وسيلة للتعبير عن تأييد تقرير المصير 
للفلسطینیین بلا لبس أو إبهام. إنه لم يفعل شيئاً من هذا القبيل حتى وفاته في عام 
AAYE‏ لا قبل نشر التقرير ولا بعده . ol‏ التقرير» حتى عند منح ويلسون موافقته 
على نشرهء لم تنشره وزارة الخارجية الأمريكية إلا بشكل غير رسمي. 


إن مقولات ويلسون تأييداً للاستيطان الصهيون» وليس محتويات تقرير بنة 
کینغ - كرين» هي التي كوّنت السنن التي صيغت بموجبها سياسات الولايات 
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التحدة اللاحقة وجری السیر على هدا بتلك السیاسات قلماً. 


ثالثاً: (ضفاء الشرعية على الانتداب البريطاني 
من قبل الولایات التحدة 


في الحادي والعشرین من آیلول/ سبتمیر ۸ اعد روبرت لانینغ» وزير 
الخارجية الأمريكي» مذكرة توجيهية يسترشد بها الوفد الأمريكي إلى مؤتمر الصلح 
في باریس » T‏ فيهاء من بين أمور آخری. أن توضع فلسطين تحت حكم 
سلطة مستقلة its‏ أو تحت الوصاية الذولية أو of‏ انتداب دولة عظمی(*. 


وفي الرابم والعشرین من نیسان/ابریل ۱۹۲۰ آبرم الجلس الأعلى للحلفاء 
الأوروبین اتفاقية سان ريموء وبموجبها خلت ترکیا عن سوریا وفلسطین وبلاد 
مابين النهرین. وقد Age‏ مغر سان ریمو إلى فرنسا بالانتداب على سوریا ولبنان» 
وال بریطانیا بالانتداب على فلسطین وبلاد مابين OP gl‏ وکانت الولایات 
التحدة قد آرسلت سفیرها في روما» روبرت آنیروود جونسون» للعمل کمراقب 
فى موقر سان ریمو. وعندما سأل الوزراء الأوروبیون هذا الراقب عن عملهء 
آجاب أن عمله هو ALS‏ التقاریر فقط . بيد أن حضوره دل» في وافع الأمرء على 
موافقة أمريكية ضمنية» في الأقل» على قرارات المؤتمرء ذلك أنه لم یثر أية 
اعتراضات . 


وعولج التفكك الحقيقي للامبراطورية العثمانية في معاهدة سیفر. وقد نقذت 
الادة 40 من المعاهدة طلباً سابقاً تقدم به ويلسون من الدول المتحالفة» تحت ضغط 
من برانديس» كما راینا AEAN‏ ويقضى ذلك الطلب بأن يوضع مو 
hat‏ 


المخطط الصهيوني الخاص بالاستيطان في فلسطين كما ورد في وعد بلفو 


Charles Seymour, The Intimate Papers of Colonel House Arranged as a اتلظر:‎ (4+) 

Narrative (Boston; New York: Houghton Mifflin, 1926-1928), pp. 157 and 199; Miller, My 

Diary at the Conference of Paris, with Documents, doc. 85, pp. 428-457, and Howard, The King- 

Crane Commission: An American Inquiry in the Middle East, p. 6. 

U.S. Department of State, The Paris Peace : للاطلاع على نص اتفاقية سان ريموء انظر‎ (43) 

Conference, 1919, vol. 2, pp. 655-658. 

U.S. Department of State, The Treaty of Versailles : للاطلاع على نص الادة 40« انظر‎ (AY) 

and after: Annotations of the Text of the Treaty (Washington, D.C.: U.S. Government Printing 

Office, 1947), pp. 95-96. 

67th Congress, Ist sess., «Peace Treaties» Sen. Doc., no. 7 ft D.C.: U.S. انظر أيضاً:‎ 
= Government Printing Office, 1921), .م‎ 349. 
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سكوت ويلسون عن نصوص العاهدة يعني قبوله بما تقوم به الدول المتحالقة . 
وهكذا ما لبثت بریطانیا وفرنسا وإيطاليا واليايان حتى وقعت معاهدة سيقر مع 
تركيا في العاشر من آب/ أغسطس ۱۹۲۰" . 


قي الرابع والعشرين من تموز/ يوليو ۱۹۲۲ وتنفيذاً للمادة ۹۵ من معاهدة 
سيقرء واستناداً إلى ما جاء في المادة ۲۲ من ميثاق عصبة الأمم» قدمت بريطانيا 
مسودة صك انتداب يخص فلسطين إلى مجلس العصبة» فجرى الاتفاق على نص 
معين وأجازه المجلس في التاسع والعشرين من آیلول/سبتمبر 1۹۲۳“ . 


ومع أن الحكومة البريطانية كانت هي المنفذة لخطة استعمارية في فلسطين بعد 
ارب العالمية الأولى» فإن الحركة الصهيونية في الولايات التحدة كانت هي 
الشرعة لها. إن الأغراض الصهيونية التي جرى تبنيها في نصوص صك ane‏ 
قد صاغتها بالدرجة الأولى شخصيات صهيونية في الولايات المتحدة. ففي المباحثة 
التي جرت بين برانديس ويلفور في مسكن الأخير في حزيران/ يونيو ۰۱۹۱۹ قام 
براندیس» الذي كان متشبثاً عنيداً في مسعاه لانکار حقوق الفلسطینیین بتقديم 
ثلائة مقترحات إلى الانتداب ‘cpl‏ رأى أن يتم من خلالها تحقيق البرنامج 
الصهيوني. كان الاقتراح الأول أن فلسطين يجب أن تكون الوطن القومي اليهودي 
وليس مجرد أن يكون هناك وطن قومي ودي في فلسطين. وهذا عنى أن فلسطين 
بأسرها سيتم تحويلها إلى دولة يهودية ا ا كافة الذين 
يعيشون هناك أصلاً أن يفسحوا في الجال للمستوطنين الصهاينة. GUL,‏ دعا إلى 
الحصول على قاعدة أرضية موسعةء الأمر الذي يمكن من السيطرة على مصادر 


William Linn Westermann, «The Armenian : للاطلاع على تفسير للمعاهدة حافل بالمعلو مات انظر‎ 
Problem and the Disruption of Turkey,» in: Edward Mandell House and Charles Seymour, 
eds., What Really Happened at Paris: The Story of the Peace Conference, 1918-1919 (New York: 
Charles Scribner’s Sons; London: Hodder and Stoughton, 1921), p. 176. 
معاهدة سيشر هي اتفاقية السلام بين تركيا وخصومها في الحرب العالية الأولى» باستثناء‎ (4r) 
الولايات المتحدة والاتماد السوفياتي. } تصادق تركيا قط على العاهدت وجاءت بعدها موائيق لوزان.‎ 
۱۹۲۳/۷)ء‎ AYE ۱۹۲۲/۱۱/۲۱( عقدت معاهدة لوزان بعد اجتماعات تمت في هذه الدينة في سويسرا‎ 
بين دول الحلقاء وتركيا. وبالتوقيع على هذه المعاهدة انتهت الحرب العالية الأول رسمياً بين الحلفاء وتركيا.‎ 
Manley Ottmer Hudson, ed., International : للاطلاع على نص عهد عصبة الأمم انظر‎ (4£) 
Legislation: A Collection of the Texts of Multipartite International Instruments of General 
Interest, Beginning with the Covenant of the League of Nations (Washington, D.C.: Camegie 
Endowment for International Peace, 1931), vol. 1, pp. 2-17. 
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الیاه في شمال فلسطين لخدمة أغراض الاستيطان الاقتصادية”“ . أما الاقتراح 
الثالث فكان ما أصر عليه براندیس من تحقيق استيطان كامل النطاق يشمل أرض 
فلسطين ومصادرها الطبيعية . 


إن التزام سلطة الانتداب حماية حقوق اليهود السياسية والاقتصادية والتنموية 
واستدامتها ووقايتهاء وفي الوقت عينه إنكار هذه الحقوق نفسها على أهالي فلسطين 
الاصلین LIS‏ سياسة رسمت في الدوائر السياسية العليا في الولايات المتحدة 
وبريطانيا: ففحوى الباحثة التي جرت في حزيران/ يونيو ۱۹۱۹ بين برانديس 
وبلفور قد تم تضمينها في ما بعد في صك الانتداب البريطاني على فلسطين. وكان 
التشجیم الأمريكي لقترح برانديس واضحاً في رسالة أرسلها تشارلز هیوز» وزير 
الخارجية الأمريكى فى کانون الثاني/ يناير ۰۱۹۲۲ J‏ بلفور» وفيها یری أن 
الولايات المتحدة نهر Sb‏ وطن قومي لليهود UL‏ تعنى إقامة دولة پودية فى 
فلل" . 1 


قاوم الشعب الفلسطيني بقوة فرض الانتداب البریطانی عليه öl.‏ نصوص 
صك الانتداب التي رتبتها شخصیات أمريكية افنة جاءت مناقفة للسياسة التي 
ابتدرها الحلفاء من قبل خلال الحرب العالية الأول تلك السياسة التي 7 شرل بان 


يكون حكم الشعوب بموافقتها ذاتها. 


رابعاً: الكونغرس الأمريكى يصادق على الاستيطان الصهيوني 
في الثاني عشر من نيسان/ ابریل ۰۱۹۲۲ واستجابة للحث الذي دأب عليه 
الصهاينةء قدم هنري كابوت لودج» رئيس لحنة الشؤون الخارجية في مجلس 


)40( إن الرغبة الصهيونية في السيطرة على مصادر الياه كان قد أفصح عنها هربرت صاموئيل» الذي 
سيعيّن مندوب بريطانيا السامي في فلسطين» في خطاب ألقاه بمناسبة الذكرى الثانية لصدور وعد بلفور في 
اجتماع عقد في لندن برعاية الاتحاد الصهيوني الانكليزي وقال قيه: اتوجد مياه كثيرة في فلسطين. . 
والمسألة هي مسألة خزن هذه المياه واستغلالها. ومن الضروري لتحقيق هذا الغرض أن تكون uM‏ 
والجاري متاحة ولا سيما في الشمال -+ هر الليطاني والجاري التي تندفق منه إلى السفوح الجنوبية bt‏ 
الشیخ . لذلك فان الصهاينة ینشدون ویطالبون بإلحاح ob‏ ترسم الحدود الشمالية بشکل يضمن لفلسطین 
مصادر الیاه التي من دونها لا تستطیم أن تزدهر على نحو کامل. يضاف إلى هذا أن صناعات فلسطین 
ستعتمد في نجاحها وازدهارها في التقل على الطاقة الکهربائية إلى حد کبیر» والقوة الائیه ضرورية 
لذلكء ولهذا السبب كذلك يجب ترسیم الحدود الشمالية بشكل صحیح ۴ انظر : Herbert Louis Samuel,‏ 

Zionism: Its Ideals and ae ie Hopes (London: Zionist Organization, 19]19[(, p. 5. 

Manuel, The Realities of American-Palestine Relations, pp. 273-274. (41) 
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الشيوخ» مشروع قرار إلى المجلس يتضمن بالدرجة الأولى تأكيد ما جاء في وعد 
بلقور Mise‏ وكان Gull‏ هاملتون فيش الصغيرء قد قدّم في الرابع من الشهر 
المذكور مشروع قرار مشابهاً إلى مجلس النواب يحبذ إنشاء وطن قومي للشعب 
اليهوردي فى فلسطين ويدعو إلى تبني الولايات المتحدة البرنامج الصهيوني. في ۳۲۱ 
أيار/ مايو أوصت ah‏ الشؤون الخارجية في الجلس» وهي التي رُفع إليها القرار؛ 
بالموافقة عليه" . وذكرت اللجنة في تقريرها أن تصورها مفهوم الوطن القومي 
يعنى إنشاء دولة يهودية في نباية OPU‏ وعلى الرغم من الاتجاه القوي نحو 
العزلة فى الولايات المتحدة في تلك الفترةء أقر مجلس النواب قرار فيش في 
الثلائين من حزيران/ يونيو ۱۹۲۲ متضمناً نصوص وعد بلفور” "۴. كان هذا 
بالنسية إلى البريطانيين إشارة واضحة إلى قيام أمريكا بإضفاء الشرعية على الانتداب. 
ul‏ بالنسبة إلى الصهاينة فقد كان من أحجار الزاوية المهمة في دفع برنامج 
الاستيطان في فلسطين إلى الأمام . 


ليس من الصحيح LE‏ الافتراض ob‏ أعضاء لجنة مجلس النواب لم يكونوا 
يدركون النتائج الخطيرة التي سيعانيها الشعب الفلسطيني من جراء إصدار القرار 
الآنف الذکر إذ كان قد جرى إعلام أولئك الأعضاء ob‏ نزاعا سيتفجر على أثر 
اغتصاب فلسطين. مع هذا ققد تعاونوا على رسم مخطط سري للتعامل مع 
الفلسطيتيين على الشاكلة ذاتها التي تعامل بها أجدادهم مع سكان أمريكا الأصليين: 
بامتصاصهم أو إبادتهم أو حجرهم في أمكنة مخصصة لذلك. 


كان الكونغرس قد عقد جلسة للاستماع إلى الشهادات حول الموضوع دامت 
أربعة آیای من ۱۸ إلى ۲۱ نيسان/ ابريل ۰۱۹۲۲ وكانت هذه فرصة وافية تكفي 
لكي يطلع الجلس على الضاغفات التي ستنشأ عن إقرار مشروع es‏ قد 


Congressional Record, 67th Congress, 2nd sess., S.J. Res. 191 (Washington, D.C.: (4¥) 
U.S. Government Printing Office, 1922), 62, pt. 5, p. 5376. 
House of Representatives, 67th Congress, 2nd sess., «National Home for the Jewish (4A) 
People in Palestine,» Report No. 1038, May 31, 1922 (Washington, D.C.: U.S. Government 
Printing Office, 1922). 

)44( المصدر تفه . 


Congressional Record, 67th Congress, 2nd sess. (Washington, D.C: U.S. (1۰°) 
Government Printing Office, 1922), 62, pt. 10, p. 9799. 


«Expressing Satisfaction at the Re-creation of Palestine as the National Home of (1۰1) 
=the Jewish Race,» 18, 19, 20, 21 April 1922, in: House of Representatives, 67th Congress, 2nd 
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تكلم نائب ولاية نیویورك» ألبرت روزديل» يوم /OL ١4‏ ابريل فأقر بدقة 
القضية وتعقيداتهاء وقال: Of‏ إعادة تأسيس فلسطين يبودية لا تخلو من صعوبات 
وقد ظهرت مؤخراً هناك معارضة ما ضد المستوطنين اليهود قام بها عرب». غير أن 
روزديل أطرى على مبرر الاستيطان الصهيوني في فلسطين قائلا: OP‏ الاستيطان 
من جديد في فلسطين قد خلق وضعاً قريب الشبه بوضع المستوطن الأمريكي في 
کفاحه مع الهندي al‏ الأمريكي. ذلك آن الستوطن اليهودي» EN‏ 
الأمريكي الأول لهذه القارت. غالباً ما كان عليه أن يحرث الارض Yule‏ بندقية 
ومجرفة لشق التربة بالأخرى. ويشن البدويون العرب ارات حل نطق سر 
يقاتلون حضارة المستوطن اليهودي كما قاتل الهندي الأحمر الستوطن الأمريكي على 
هذه القارة في الأيام MUST‏ 


كان من بين الذين شهدوا أمام الكونغرس البرفسور إدوارد بليس رید(" 
وكان مدركاً الأذى الذي سيوقعه البرنامج الصهيوني بالشعب الفلسطيني» ومن 
القلة التي أدلت بمعارضة متحمسة ضد مشروع القرار الطروح على المجلس. قال 
ريد: «إنني... أحاول أن أعمل كل ما في استطاعتي لكي أقي بلادي من أن 
تقدم على عمل هو في رأيي Lhe‏ فادح رديء». وأردف موضحاً: «إن وعد 
بلفور... قد سقط على رؤوس هؤلاء الناس سقوط صاعقة من السماء. كان 
sas E ۳9 ۸۶ A‏ و E EAE‏ بإعطائهم 
"فرصة لا تشوبها شائبة مطلقاً من أجل التطور الذاتي" . . . إذا كانت هذه العبارة 
تعني شيئاً على الاطلاق فإنها تعني أن شعباً في قطر كفلسطين ينبغي أن يحظى 
بفرصة لا تشويها شائية لتطوير نفسه. وقد اعتقدوا حقاً أن الفرصة ستتاح لهم؛ 
واعتقدوا أن ذلك أمر حقيقي؛ ثم إذا بوعد بلفور يعلن O Peili‏ 


إلى أن وعد بلفور غير شرعي : «أمامنا إذا بلاد يسكنها شعب من سبعمئة ألف 


sess, Subcommittee of the House Committee on Foreign Affairs, Hearings before the 
Committee on Foreign Affairs on H. CON. RES. 52 (Washington, D. C.: U.S. Government 
Printing Office, 1922), vol. 318, pp. 5-119. 

(۲) المصدر نفسهء ص ۲۰ (التشديد من عندنا). 

(۱۰۳) كان ريد آستاذاً للآدب الانكليزي في جامعة يبلء وقد زار فلسطين بين التوقيع على الهدنة 
والتوقيع على معاهدات اللامء وقام بأعمال GEM‏ هناك بصفته GU‏ لمندوب الصليب الأحمر الأمريكي مدة 
ثلاثة آشهر ونصف. 
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تسمةء ولا يؤلف الصهاينة إلا نحو العشرء وعندنا هنا وعد سيغير بالتأكيد الوضع 
كله لشعب تلك البلاد. هل لديه [الشعب] كلمة واحدة يقولها بشأن ذلك؟ هل 
جرى التشاور معه بشأنه بأي شكل من الأشكال؟ هل سئل عنه؟ وهل يعرف شيئاً 
بشأنه؟ إنه لم يعرف حتى أن هذا الأمر cot‏ أو من أين سيأتي. ولنسأل من أين 
يأتي؟ إنه Gh‏ من الدوائر الصهيونية في أمريكا وفي انکلترا bee‏ 


ٿمه شيء واحد مؤكدء أنه [وعد بلفور] قد قُدم إلى الرئيس ويلسون من 
خلال القاضي برانديس» وأنه قدم إلى المنظمة الصهيونية في نيويورك. على أن ثمة 
شيئاً آخر موکد. وهو أنه ۸ يعرض على شعب القطر الذي يق ثر الوعد فيه. فإن 
کنتم تعتقدون أن لشعب ذلك القطر أي حق على الاطلاق في بلادهم» أو أن لهم 
الحق في أن یکون لهم أي اعتبار في التصرف فيهاء فانه من المؤكد أن تنفضوا 
أيديكم كلياً من مشروع قرار السيد فيش». 

من ثم وضع ريد أعضاء اللجنة أمام الاختبار الأساسي: «هل تظنون أن 
الولايات المنتحدة لا حق لها فى السيطرة على الهجرة إليها.. .؟ هل شعب 
قلطت لا حى له بالسيطرة عل الهجرة؟ هل تريدون القول إن عند دوت 
الهجرة. . . وغرضها المعلن هو تكوين أغلبية لكي تحكم البلادء فإنهم لن 
يستطيعوا أن يقولوا PY‏ إن هؤلاء الناس قد جیهم الأتراك SOUL,‏ وقد أودى 
بهم الخال إلى الفقرء فهل علينا OV‏ أن نقول pel‏ مجب أن يُقمعوا ويحرموا من 
حقوقهم في بلادهم لكي تبنی هذه الدولة اليهودية؟ أنا لا أرى أن هذه هي 
الطريقة لبناء دولة». 

وبعد هذا النصح اللائم حدر ريد قائلا: «إذا أصدرنا هذا القرار فهو ضغط 
على انكلترا لكي تسرع بأمر الانتداب» والانتداب أسوأ بكثير من هذا... إن 
الدستور الفلسطيني بأسره قد کتب بمعونة الصهاينة وموافقتهم. . . إن هذا القرار 
TT‏ أمريكاء سلاحاً قوياً في الخارج للقول ob‏ أمريكا تؤمن 
بهذا a VI‏ 


ونجد في الحالة التالية ما يبرر الاعتقاد بأنه لو كانت محتويات td‏ كينغ - 
كرين قد شرت لكان الكونغرس على اطلاع pail‏ بشأن هذه القضية المهمة. ففي 
العشرين من نیسان/ ابريل ۱۹۲۲ وجه ستيفن پورتر» رئيس BA‏ الشوون الخارجية 
في مجلس oll‏ سؤالاً إلى ابراهام غولدبرغ» ممثل المنظمة الصهيونية الأمريكيةء 


)#0 1( المصدر taù‏ ص ۰۲۵ YA‏ و۲۲. 
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جاء فيه: «هل يعارض العرب الهجرة؟». فأجاب غولدبرغ: «إن العربء إذا 
أردنا الكلام tele‏ لا يفصحون في الغالب عما يريدون. ثمة قلة من مثيري 
الخواطر يتكلمون باسمهم». فعاد رئيس اللجنة يسأله: «بعض العرب. هل هم 
يعارضون هجرة اليهرد؟». عندئذٍ أجاب غولدبرغ: ابعضهم يعارض ذلك» لكن 
ليس كلهم . المشكلة هنا أنك تتعامل مع أناس لا يفصحون عما یریدون»". 

وتفنيداً ازاعم غولدبرغ» جاءت الشهادة التي أدلى بها ريد بشأن طنة كينغ - 
كرين وتقريرها. فقد أخبر ريد الكونغرس أثناء الجلسات بأمر هذه اللجنة. قال إنه 
كان في فلسطين عند وصول كينغ وكرين إلى هناكء وأضاف: «كنت هناك أقوم 
بأعمال الإغاثة. . . وذهبت إلى أقصى الحدود لاعطاء فرصة للصهايئة» لأننى كنت 
آزمن Ge Up pall:‏ ذهبت إل ttle‏ ولان رايت ما رايت ما کانوا یفعلونه: 
فإنني أكافح OW‏ على أشد ما أستطيع». 00 

لقد أدهشت ريد ملاحظات غولدبرغ فأخبر اللجنة بأن كينغ وكرين «جابا 
البلاد طرلاً وعرضاًء فما الذي حدث لتقریرها؟ لقد اختفى ذلك التقرير LE‏ 
Eos‏ إلى وزارة الخارجية مستفسراً إن كنت أستطيع الحصول على ذلك التقرير. 
كان ذلك قبل خروج السيد ويلسون من السلطة. قيل لي إن من العبث طلب 
التقريرء وانه قد لا ينشر أبداً. .. قدمت Ub‏ للحصول على ذلك التقرير فقالوا لي 
ليس هناك احتمال أو إمكانية أن تقوم الحكومة بنشره. والآن إن من الغريب جداً 
أن يستطيع الرئيس وایزمن. . . أن يطلع على ما لا أستطيع أنا الاطلاع عليه. إنه 
يستطيع أن يرى ذلك التقريرء وأناء الواطن الأمريكي ودافع الضرائب لا أستطيع 
أن أعرف BL‏ يجري ولكن الرئيس وايزمن يستطيع. . . 

أنا آناشدکم» قبل أن تقوموا بشيء» قبل أن تصادقوا على المنظمة 
الصهيونية» قبل أن تدخلوا فى شغلة الانتداب coda‏ أن تبحثوا عما يراه هذان 
الرجلان الأمريكيان من ذوي المكانة بشأن الوضع في فلسطين» وأن تتوصلوا إلى 
ذلك . إن كان الرئیس وايزمن يستطيع التوصل إليه UG‏ لا أفهم BU‏ لا تستطيع 
ذلك BL‏ من الكونغرس OO Ss aN‏ 

تقدم البروفسور ريد بنداء عاطفي من أعضاء اللجنة قائلاً: «لهذا السبب 
أرى أن وعد بلفور هذا هو أمر غير أمريكي للغاية [ ويعني أنه مغاير لما تؤمن به 


() الصدر تقسه» ص ٩‏ - ۵۱, 
۱۰۷ المصدر تقسه» ص Ve - 1٩‏ 


۷۹ 


أمريكا] ولهذا السبب أرى أن نتروى LAS‏ قبل أن نوافق علیه». ثم طرح السؤال 

الآتي على الأعضاء: «لاذا يترتب علينا أن نخرج عن مبدتنا الأمريكي القاضي 

eg‏ ام ا ed‏ الحق في حكومة نيابية؛ لاذا نفعل 
. لاذا نفعل هذا لذلك Pe ball‏ 


وفي القسم الختامي من جلسة الاستماع إلى الشهادات حدر البروفسور ريد 
بقوة من تبني ذلك القرار الصهيوني» فقال: «أود أن أقول إنكم إذا أصدرتم 
هذا. . . القرار فأنتم تصادقون على وعد بلفور» فما هذا القرار في حقيقته إلا 
وعد بلفور... وإذا صادقتم على وعد بلفور فستتورطون في الانتداب 
بالتأكيد. . . والذي أريد أن أحذركم منه هو أن يورطكم الانتداب في مأزق y‏ 
خرج منه. إنه سيؤدي بهذا القطر فلسطين إلى الكارثة. . . وآنا أريد أن حول دون 
بلادي والقيام بعمل شيء سيجر عليها متاعب لا تعد ولا OG ak‏ 


ما كان لاحدٍ أن يتوقع موافقة الكونغرس على القرار بعد كل الذي قدمه ريد 
من آراء حصيفة نافذة البصيرة. لكن» وبالاضافة إلى ما أظهره بعض أعضاء 
الکونفرس من جهالة pa‏ إدراك بشأن فلسطين والتعقيد an‏ المحيط بالقضية. 
صهيونية ولحملة من الافتراء بشأن فلسطين. eT‏ 
غولدبرغ العنصرية بشأن فلسطين وشعبها متجاهلاً الوقف المدعم بالبراهين الذي 
عرضه البروفسور ريد. وافق مجلس الثواب على إصدار قرار قيش في الثلاثين من 
eo „SYY quiet‏ وفي ا سیتمبر 14۲۲ ie‏ 
فكرة E a aT‏ وارن 
JANS‏ 
هارد 
ردینغ 


.۳۲ الصدر نشه. ص‎ )۱۰۸( 
.1۸ المصدر نشب ص‎ )۱۰۹( 
The Statutes-at-Large of the United States of America (Washington, D.C.: US. (11°) 
Government Printing Office, 1923), 62, pt. 1, p. 1012; 67th Congress, 2nd sess., 11 September 
1922, reprinted in: Ralp H. Magnus, comp., Documents on the Middle East (Washington, D.C.: 
American Enterprise Institute for Public Policy Research, 1969), p. 40; «U.S. Policy Statements, 
1922-1970,» Fateh, vol. 2, no. 5 (14 March 1970), p. 8; Shadid, The United States and the 
Palestinians, p. 27, and Manuel, The Realities of American-Palestine Relations, p. 282, 
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إن هذه القرارات GLE‏ شأن وعد بلفور إذ تعبّر عن سياسة معيئة ستکون 
لها مضاعفات خطيرة. لقد كانت الولايات المتحدة في طريقها نحو تورط متواصل 
فى القضية الفلسطينية. 


خامساً: الولايات المتحدة تتنافس مع بريطانيا 


من الممكن اعتبار الميثاق الأنغلو ‏ أمريكي الموقع في الثالث من كانون 
الأول/ ديسمبر ۶ ۱۹۲ بمثابة التصديق الرسمى» القانوني الأول من قبل الولايات 
peers fre Kneis Wn err meer‏ ووفك فى حك الانعيات العريطان ل 
OLY SSN, OM ts‏ التحدة لم تكن عضواً في عصبة الأمم؛ لم تكن 
لديها سيطرة قانونية أو مشاركة رسمية في إدارة فلسطین قبل توقيع هذا GUM‏ 
وكان اهتمامها الأول في هذا التوقيع يرجع إلى رغبتها في التعويض عن غيابها عن 
عصبة الأممء ليكون لها شكل ما من القانونية السياسية فتستطيع بموجبها أن 
تصون مصالحها الاستعمارية في فلسطين على قدم المساواة مع بريطانيا. كانت 
الولايات المتحدة تبغي الاشتراك في تقرير الوضع السياسي لفلسطین. والهيمنة على 
ذلك فى مابعد. هذا وبالإضافة إلى إدخال مواد الانتداب البريطاني كلها فى ذلك 
اليثاق» فقد أضيفت إليه مواد أخرى ترمي إلى إضفاء الشرعية على دور الولايات 
التحدة. واشترطت الادة السابعة من الیثاق أن يكون أي تغيير في الوضع القانوني 
لفلسطين من قبل بريطانيا إنما يجري بموافقة الولايات المتحدة. وهكذا ألزمت 
الولايات المتحدة نفسها بموجب هله العاهدت كما فعلت بريطانيا بموجب وعد 
بلفورء أن تحرم شعب فلسطين من حق تقرير المصير. لقد شدد الميثاق الأنغلو - 
أمريكي على حماية حقوق البعثات التبشيرية الأمريكية في فلسطين في حين أنكرت 
حقوق الفلسطينيين. فلم يرد أي ذكر للموافقة المطلوبة من الشعب الفلسطيني نفسه 
بشأن أي تغيير محتمل في الرکز القانوني ‏ السياسي لبلاده. إن هذا الیثاق قد وضع 
على عاتق الولايات التحدة شطرا من مسؤولية إنكار حق تقرير المصير 
للفلسطینیین» وهي مسؤولية كانت تقع حتى ذلك الحين على بريطانيا وحدها. وما 
إن أحذ مركز الولايات المتحدة السياسي والعسكري بالتصاعد في الحلبة العالمية؛ 


)111( للاطلاع على الميثاق الأتغلو ‏ أمريكي المؤرخ قي ۳ كانون الأول/ دیسمبر ۰۱۹۲4 انظر: 
U.S. Department of State, Division of Near Eastern Affairs, Collected United States Docurnents‏ 
Relating to the League of Nations Mandate for Palestine, to the Possible Future Independence of‏ 
Palestine and to the Need for the Creation of a Separate Jewish State (Salisbury, N.C.:‏ 
Documentary Publications, 1977), pp. 107-114.‏ 
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حتى صارت الحكومة الأمريكية تلعب دوراً أكبر فأكبر في إنكار حقوق 
الفلسطیئین. 

استشهدت الولایات المتحدة في الأربعينيات بالیثاق الأنغلو - أمريكي لعام 
۶ في محاولة منها لاضفاء صفة قانونية على تدخلها في سیاسات تتعلق بمستقبل 
الهیکل السکان OP ab Lad‏ واستمرت الخططات الصهيونية تقرر السياسة 
الخارجية الأمريكية نحو فلسطین . ففي الفترة بين ۱۹6۳ و۱۹6۵ واستجابةٌ لبرنامج 
بلتیمور الصهیون الصادر في آیار/ مایو ۰۱۹6۲ قام الکونغرس الأمريكي باصدار 
سلسلة من القرارات والبیانات لصالح هجرة ة غير محددة ولصالح تأسیس دولة بهودية 
في فلسطین ۳ ۲۱. وفي تشرین الأول/ اکتوبر ۰۱۹6۶ کرر الرئیس روزفلت في رسالة 
إلى مؤتمر عقده الصهاينة الأمريكيون التزام حزبه تحقیق الأهداف الصهیونیة ۲*۱ . إن 
کلام روزفلت في تأييد تلك الأهداف جاء مناقضاً لحق الشعوب في تقریر الصیر الذي 
زعم التمسك به في میثاق الاطلسي؛ وقد تجلى نفیه ذلك الحق» كما هو قابل للتطبیق 
على الشعب الفلسطيني» بإيثاره البحث في مستقیل فلسطين لا مع مثلين فلسطينيين» 
بل مع العاهل السعودي عبد العزيز آل Os ya‏ 

وعا له مغزاه أن روزفلت تماهى صراحة مع الصهيونية كما كشفت محادثة 
أجراها مع ستالين في PUL‏ إن روزفلت» كسلفه ويلسون؛ قد تجاهل وجود 
Bess eee,‏ بابك بد Jats‏ آما المبادئ التي وردت في 
میثاق الأطلسي» فإنها لم تطبق بحق الشعب الفلسطيني» كما كان الحال بالنسبة إلى 


مبادئ التقاط الأريع عشرة. وكانت الحصيلة النهائية إنكار حقوق الفلسطينيين سنين 
طويلة قادمة. 


Nadav Safran, The United States and Israel, American Foreign Policy : اتنظير‎ (NAVY) 
Library (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1963), pp. 35-38. 
Congressional Record, 78th Congress, 2nd sess. (Washington, D.C.: U.S. : )انظر‎ 
Government Printing Office, 1944), 90, pt. 1, .م‎ 815, and Manuel, The Realities of American- 
Palestine Relations, p. 309. 
Manuel, Ibid., p. 312. (114) 

)119( للحصول على معلومات عن الراسلة الجارية بين روزفلت وابن سعودء انظر: 
U.S. Department of State, Foreign Relations of the United States: Diplomatic Papers, 1945‏ 
(Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office, 1969), vol. 8, pp. 678-704.‏ 
U.S. Department of State, The Conferences at Malta and Yalta, 1945, Its Foreign (117)‏ 
Relations of the United States: Diplomatic Papers (Washington, D.C.: U.S. Government‏ 
Printing Office, 1955), p. 924‏ 
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(فصل CALM)‏ 
إدارة ترومان والفلسطينيون 


فرد لوسون 


إن السياسة التي اتبعتها |دارة ترومان تجاه فلسطین تفر على نحو عام 
بموجب ثلاثة جوانب من السياسة الحلية الأمريكية خلال آواخر الأربعینیات . 
قفي المقام الأول يشدد الباحثون العاصرون على الضغط الشدید الذي مارسه 
لصلحة الحركة الصهيونية» أفراد متنفذون لهم علاقات شخصية وثيقة برئيس 
الجمهورية. يقول ستيفن سبيغل إن ترومان أظهر ميلا إلى تأبيد خلق وصاية من 
الأمم المتحدة على فلسطين وذلك في آذار/ مارس ۰۱۹4۸ وعلى أثر ذلك «قامت 
مجموعة من زعماء منظمة بناي بُريث بالاتصال بإدي جاکوبسون» وهو شريك 
قديم لترومان في دكان لبيع الألبسة الرجالية» فحاول هذا ترتیب لقاء بين [حاییم] 
وايزمن ورئیس الجمهورية». واستجابة لهذا الطلب «التقى رئيس الجمهورية الزعيم 
الصهيوني العجوز سراً في البيت الأبيض في ۱۸ آذار/ مارس. أخذ وايزمن يناشد 
ترومان تقديم تأييده» قكرر الرئيس دعمه التقسيم طالا كانت الأمم المتحدة لا 
توافق على وصاية ays‏ ويشير بيتر غروس إلى أن هذه الحادثة م تكن 
منعزلة» وأن عمل جاكوبسون كان feje‏ من جهد منسق قام به بهود أمريكا لإقناع 
ترومان بتجاهل» أو رفض مشورة المسؤولين في وزارتي الخارجية والدفاع الذين 
كانوا يعارضون الدعم الأمريكي غير المشروط لإقامة دولة هودية في فلسطين" . 


Steven L, Spiegel, The Other Arab-Israeli Conflict: Making America’s Middle East Policy (\) 

from Truman to Reagan (London: Chicago, Ill.: University of Chicago Press,“1985), pp. 33-34. 
Peter Grose: «The President and the Diplomats,» in: William Roger Louis and انظر:‎ (Y) 
Robert W. Stookey, eds., The End of the Palestine Mandate, Modern Middle East Series; no. 12 
(Austin, Texas: University of Texas Press,1986), and Israel in the Mind of America (New York: 
Knopf, 1984), 
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الجانب الثاني هو الرواية التاريخية الكلاسيكية للمرحلة» وهي تؤكد الأهمية 
التى كان يوليها مستشارو ترومان المقربون للأصوات اليهودية الناصرة للصهيونية 
كقاعدة محتملة للدعم الانتخابي والمالي للحزب الديمقراطي في الانتخابات الرئاسية 
لسنة ۰۱۹4۸ تلك الانعخابات التي كانت فرص فوز الرئيس فيها ضئيلة بتقدير 
الجميع. ذكر جون etn‏ أن زعماء الحزب «کتبوا إلى ترومان في أوائل عام 
۸ واقترحوا أن اتباع سياسة مناصرة لليهود في الشرق الأوسط من شأنه 
تحسين الوضع السياسي المحلي». كان الدعم الواضح لدولة يبودية يعتبر أمراً 
حاسماً لإحراز فوز ديمقراطي في Sy gaged‏ «إذ إن EV‏ بالئة من ود البلاد 
يعيشون هناك وزهاء ۱۷ بالمئة من أصوات الولاية هي أصوات بهودیة». يضاف 
إلى هذا أن ترشيح هنري والاس على بطاقة حزب العمال الأمريكي طرح تحدياً 
مباشراً للديمقراطيين في نیویورك» وذلك على ضوء ما جرى في الانتخابات 
السابقة إذ «إن روزفلت لم يفز بأصوات نيويورك الانتخابية إلا نتيجة لنصف اللیون 
صوت التي حصل عليها بصفته مرشح الحزب OU SAM‏ أما التطوير الذي جاء 
به ميخائيل كوهين لهذه الاتجاه في إيراد الحجج ‏ بأن ترومان» بالنظر إلى ف 
السطحي لفلسطين والشرق الأوسط كان يؤمن حقأء كما ذكر في مذکراته» بان 
بوه ف الوقت عينه أن يؤيد الصهيونية ويصون مستقبله السياسي ويحمي المصالح 
الوطنية في الشرق الاوسط - فهو تطوير يلغي الفرضيات المكيائلية التي يرفضها 
المدافعون عن الرئیس(. 


الجانب الثالث هو ما يذكره أغلب المراقبين المتأخرين من وجود نزاع مصالح 
كان متفشياً بين كبار المسؤولين في وزارتي الخارجية والدفاع من جهت وعدد من 
كبار موظفي ترومان من جهة آخری. ففي رأي سبيغل «ان الأولوية الدنيا التي 
كانت تعطى للقضية الفلسطينية والائقسامات الحادة في الحكومة والنظام السياسي 
الأمريكي تفسر التقلب في سياسة إدارة ترومان تجاه فلسطين. كان الأفراد الذين 
يحابون الصهاينة ويحظون باحترام الرئيس» يبزون في تأثيرهم» عند مراحل 


John Snetsinger, Truman, the Jewish Vote and the Creation of Israel (Stanford, Calif.: (0 
Hoover Institution Press, 1974), pp. 79-80. 

Michael Joseph Cohen, Palestine and the Great Powers, 1945-1948 (Princeton, N.J.: (£) 
Princeton University Press, 1982), PP: 53-54. i 


Clark M. Clifford, «Recognizing Israel» عل آراء مدافع پار زعن ترومانء انظر:‎ pre و‎ 
American Heritage, vol. 28, no. 3 (April 1977), pp- 4-11. 
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حاسمة» جهود المسؤولين في الوزارة والدولة. بيد أنه» في معظم الأحيان» :كان 
ترومان يتخذ موقفاً بين المجموعتين» فيؤيد هذه المجموعة أو تلك وفقاً لرأيه 
بالأمن القومي» أو انشغاله بأمور أخرى» أو وفقاً للأحداث في الشرق الأوسطء 
أو للسياسة الداخلية» أو للحجج التي يقدمها إليه كبار مساعد)!" '. يقول زفاي 
غانين إن GOGH‏ المسؤولين في دائرة الشرق الأدنى والشؤون الافريقية» والمانيين 
ذوي الرتب العالية في الينتاغون وکبار الضیاط ‏ استطاع بنجاح أن يغير سياسة 
الرئیس الويدة لتقسیم فلسطین إلى دولتين منفصلتین دولة هودية وأخرى عربية: 
«کان الرئیس ترومان قد واجه بعدئذ فى أوائل آذار/ مارس ۱۹4۸ توصیات 
سياسية معناقضتة LGU‏ كان مسخشازوه الذين یثق چم یشیرون عليه بدعم 
التقسیم» بینما كانت مجموعة وزارة الخارجية والپنتاغون والاستخبارات تعارض 
ذلك باصرار وتوصي BSL‏ عن تأييد التقسیم على أن تحل محله صيغة ما تضمن 
السيطرة البريطانية (أو الأنغلو ‏ أمريكية) المستمرة والفعالة على فلسطين. واستعر 
النزاع الداخلي بين البيت الأبيض والدوائر الأخرى أياماً إلى أن خرجت وزارة 
الخارجية فجأة باقتراح موفق وغير متوقع أدى إلى حدوث أزمة من أسوأ أ الأزمات 
التي واجهت إدارة ترومان (لكنها ظلت سرا مكتوماً)» فأقحمت اليهود في هوة 
اط وا 


وعلى هذا النحو يفسر شلومو سلونيم التأييد الأمريكي التواصل لحظر 
الأسلحة إلى فلسطين بأسباب ترجع إلى عوامل سياسية تتصل بالدوائر 
البيروقراطية”" . 


إن هذه العناصر الدينامية السياسية الداخلية بمجموعها تؤخذ على lel‏ قوة لا 
تقاوم تسوق سياسة الولايات المتحدة في اتجاه التأييد لخلق دولة صهيونية في 
فلسطين على حساب مصالح السكان العرب etka‏ أو بتجاهل تام لها. وقد قامت 
نشريل رويتبرغ بإيجاز هذا الوضع [ile]‏ رائعاً في دراسة حديثة قامت فيها بمسح 
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السألة إسرائيل والصالح القومية الأمريكية» فکتبت تقول: op‏ سياسة واشنطن [في 
الشرق الأوسط] cals‏ بالنسبة إلى أغلبية المسؤولين في الحكومة الأمريكيق 
مرتبطة ارتباطاً lig,‏ بوضع القوى في العالم. أما بالنسبة إلى الأفراد المشاركين في 
عملية صنع القرارء فإن العلاقة المباشرة الفورية للاهتمامات السياسية المحلية ترجح 
على الحسابات الخاصة بالنتائج الطويلة الأجل التي تمس المصلحة القومية. وفي 
النهاية تسود الحجج لهذه الأخيرة. . 


وقضي الكاتبة إلى القول: Of‏ من المشكوك فيه Lam‏ هو ما إذا فكر ترومان 
من خلال النتائج الدولية الطويلة الأجل بالنسبة إلى المصلحة الأمريكية الناشئة عن 
موقفه بشأن فلسطين أو كان يستجيب فقط لضغط اللحظة الراهنة. . . إن الرئيس 
لم يظهر أي إدراك للمشاكل الإنسانية التي كانت تخلقها سياساته للسكان العرب 
الأصليين في قلسطین»(. 


هذه الحكمة السارية تفرض نفسها وفق أسس متنوعة؛ ولكنها تكون إشكالية 
خطيرة من جوانب أساسية متعددة. I‏ يشير السجل التاريخي في واقع الأمر إلى 
إدراك غير قليل من جانب كبار المسؤولين في إدارة ترومان» من ضمنهم الرئيس 
نفسهء للصعويات المتزايدة التي تواجه الفلسطينيين العرب عندما تصاعدت الهجرة 
اليهودية إلى فلسطين في السنوات الأخيرة من الانتداب البريطاني. ثائياًء إن 
اقتراض أي نوع من التأييد الأمريكي الستمر للمشروع الصهيوني يخلق عدداً من 
الالغاز الهمة بشآن جوانب آساسية في سياسة الولايات المتحدة تجاه فلسطين: 
BU Aa‏ واصلت واشنطن باصرار احظر الفروض على التجهیزات العسکرية 
والأسلحة للمحاربین كلهم في القتال الذي سبق وانتهى بحرب 2۶۱۹۹۸ وناذا 
رفضت إدارة ترومان القيام بدور ما في المساجلات التي جرت عن القدس ول 
تعودء والتي دارت بين ممثلي إسرائيل والأردن والأمم التحدة في أعقاب تلك 
الحرب؟ أما ثالثاً - وهو الامر الأخطر من بين الجميع - فان التركيز على تفاعل 
العلاقات بين مسؤولي وزارة الخارجية ومستشاري ترومان الشخصيين من شأنه أن 
يحجب الاغراض الأساسية للسياسة الأمريكية فى الشرق الأوسط في السنوات التي 
أعقبت مباشرةٌ الحرب العالمية الغانیف, وهي أهداف ظلت كما هي على الرغم من 
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الخلافات المفترضة التي فرقت بين صناع القرار البارزين في أمريكا. 


أولاً: المساعدات الاقتصادية الأمريكية لفلسطين العربية 

عندما أوشكت الحرب العالية الثانية على الانتهاءء أصبح الشكل العام الذي 
ينبغي أن تتخذه المساعدات الاقتصادية الأمريكية إلى العالم موضوع مناقشات حادة 
بين كبار المسؤولين في الحكومة الأمريكية. كان بعض الدوائر (ولا سيما وزارة 
الخارجية) يحبذ تقديم مساعدات موسعة إلى الدول لمساعدة المناطق التي خربتها 
الحرب. وكان بعضها الآخر يعارض مثل هذه المساعدات الحكومية على أساس أنها 
ستعرقل حرية العمل في السوق الدولية» فيترتب على ذلك بالتالي حدوث استخدام 
غير كفوء لوارد البلاد الناضبة نسبياً. وخسم هذا النقاش» بالنسبة إلى مناطق ذات 
أهمية استراتيجية كبرى للولايات التحدة» وفق الموقف الأول. لذا اتخذت المعونة 
الأمريكية إلى أوروبا الغربية شكل منح مباشرة من الدولة إلى حكومات القارة 

۱ 


ul‏ بالسبة إلى جزاء آخری من العالم» التي تعتبر «هامشیة". فلم تكن نتيجة 
ذلك الجدال بهذا الوضوح. في حزیران/ یونیو ۱۹۶۵ اقترح دين أتَشِسون» مساعد 
وزير الخارجية الأمريكية» بالاشتراك مع دائرة شؤون الشرق الأدنى أن يؤسس 
الكونغرس صندوقا خصص له مبلغا سنويا قدره مئة مليون دولار يستخدم في دعم 
المصالح الأمريكية» الاستراتيجية والسياسية» في الشرق الأوسط. فرفض وزير 
الخارجية جيمس بایرنز هذا الاقتراح على أساس أن الكونغرس لن یوافق مطلقاً على 
خطة يترتب عليها مثل هذه التورط الحكومي الواسع في الشؤون الاقتصادیة۲۲. 
يقول ناتان غودفرايد إنه فى أعقاب ذلك «قررت وزارة الخارجية. . . أن يجري 
تقديم العون المالي الخاص والعام لأغراض التنمية العربية على أساس تجاري - 
بحسب طبيعة المشاريع وقدرة القطر على تسديد القرض. إن برناجا ناجحا من 
شأنه أن يعتمد على تجارة عالمية ناشطة عموماً وعلى تجارة متزايدة بين الولايات 
التحدة والشرق الأوسط OM tLe pam‏ 
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مع dia‏ أعلن الرئيس ترومان في ناية تموز/یولیو ۱۹٤١‏ عن نيته في 
الطلب إلى الكونغرس لرصد أموال تخصص لإنشاء صندوق يقوم بتقديم قروض إلى 
فلسطین وال دول الشرق الأوسط الأخرى. ولا تجري الموافقة على إقرار مثل هذه 
القروض BLY]‏ كانت «لأغراض مشاريع تنموية إذا لم يكن من المکن» لأي سبب 
من الأسباب» تمويل هذه المشاريع تمويلاً كافياً من خلال البنك الدولي [للتنمية 
OMT ll‏ أثار هذا الإعلان حفيظة الوكالة اليهودية» فهاجمته على الفور 
هجوماً عنيفاًء إذ كانت زعامة الوكالة تعارض الربط بين المعونة الاقتصادية إلى 
فلسطين والمساعدة التي تقدم إلى حكومات عربية أخرى . 


استطاعت المعارضة الصهيونية أن تؤجل اقتراح الرئيس ولكنها لم تستطع 
القضاء عليه. ففي الخامس من أيلول/ سبتمبر أعلن ترومان عن تقديم قرض بمبلغ 
ثلائمئة مليون دولار لتحسين الأحوال المعيشية للسكان العرب في فلسطين“ . 
وبعد توزيع هذا القرض كتب الرئيس إلى الملك عبد العزيز عاهل السعودية يقول: 
op‏ الولايات المتحدةء بتأييدها إنشاء وطن قومي يبودي في فلسطین. لم تكن 
تفكرء في البدء» في اتباع سياسة من شأا أن تضر بمصالح السكان الأصليين» 
وهي لا يخامرها مثل هذا التفكير في الوقت الحاضر». وأضاف يقول نصاًء ان 
الهدف الأساسئ شاه الولايات RGA‏ عو شمان فان تكرة Steg all‏ 
لكل من السكان العرب واليهود في فلسطين محفوظة على نحو كامل وأن العرب 
واليهود في فلسطين ستزدهر آحوالهم على السواء وسيحيون حياة خالية من أي 
نوع من أنواع الاضطهاد السياسي أو الاقتصادي»”*'“. هذا وعل الرغم من 
مدعيات ترومان. كانت العونات اللاحقة بطيئة في وصولها. 


في أواسط آب/ آغسطس ۸ قامت وزارة الخارجية بإبلاغ رئيس 
امهورية أنه «نتيجة للقتال الأخير فى فلسطين» ترك نحو ۳۳۰ آلفاً من السكان 
العرب لذلك القطر المقيمين في مناطق تقع الآن تحت احتلال الحكومة الوقتة 
لاسرائيل أو القوات العسكرية الاسرائيلية» تركوا على نحو سريع بيوتهم وهم الآن 
منتشرون إما في الأجزاء العربية من فلسطين أو في الأقطار المجاورة» من ضمنها 
سوريا وشرق الاردن ومصر؛. ومع أن اللاجئين اليهود والعرب يواجهون كلهم 
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شدائد کييرة «فإن محنة العرب... أخطر بكثير. إنهم لا يملكون شيئاًء وهم بلا 
مأوى وليس عندهم شيء من التجهيزات الطبية ووسائل النظافة والطعام . ...وما 
إن يحل الشتاء ويبدأ هطول الأمطار حتى تصبح الأساة الشاملة لا مناص منها إلا 
إذا بدأت BEY‏ بالوصول». واقترحت وزارة الخارجية كاستجابة أمريكية مناسبة 
لهذه الحالة : 


-١‏ أن تواصل الوزارة جهودها للحصول على تبرعات فورية من منظمات 
BEY!‏ الخاصة الأمريكية . 


Y‏ أن تخوّل الوزارة بمفاتحة الدواثر الحكومية الأخری لكي تتحمل شطراً 
من عبء BEY‏ الدولي للاجئين في الشرق الادنی . 


۳ - أن تقوم الوزارة» کجزء من مشاركة هذه الحكومة الدبلوماسية في 
التوصل إلى تسوية سلمية لمشكلة فلسطین» بحت الحكومة الموقتة لاسرائیل 
والحكومات الأخرى العنية على تلبية الحاجة إلى عادة اللاجئين العرب والیهود تحت 
ظروف لن تؤدي إلى تهديد الأمن الداخلي للدول المتلقية ' . 

وبعد شهر واحد اقترحت هيئة الأركان المشتركة رسمياً أن يقوم وزير الدفاع 
بوضع برنامج معونة شامل للسكان العرب في فلسطين. وجاء في اقتراحها أن 
الهيئة ترى «أن البؤس الحاضر الذي يعانيه زهاء ۳۰۰ ألف لاجئ عربي من 
فلسطين وعدم قدرة الدول العربية على تلبية حاجاتهم العاجلة يتيحان للولايات 
المتحدة الفرصة لتقوية أواصر الصداقة بين الشعب العربي وشعب الولايات التحدة 
وللإعلاء من OLE‏ سمعتهاء وكان كلا الأمرين: الصداقة والسمعتة قد أصابه 
الضرر من جراء الأحداث الأخيرة المتعلقة بحالة فلسطین»۳*. ونتيجة لذلك» 
قامت وزارة الخارجية بخ رئيس الجمهورية فى ۱۵ تشرين الأول/ أكتوبر على أن 
يأمر «بموجب صلاحيته بصفته القائد العام»: «المؤسسة العسكرية في البلاد. .. أن 
ُخرج من مستودعاتها أو ما يمكن الحصول عليه سريعاً من الدوائر الأخرى : 
۰ بطاتية؛ ۵,۰۰۰ طن من القمح؛ ملابس أو أقمشة مناسبة J‏ ۲۰۰,۰۰۰ 
شخص؛ مصل تیفوس. أتبرين» وغيرهما من التجهيزات الطبية التي تدعو إليها 
الحاجة الماسة؛ وتوفير وسائل النقل لشحن هذه المؤونات إلى الشرق الأدنى. يجب 
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ألا يتجاوز جموع قيمة التجهيزات والئقل مليون ونصف دولار لتغطية الفترة من 
الآن حتی خاية العا" . 


وفى الوقت ذاته GU‏ كان البعوث الأمريكي في تل أبيب» جيه 
مكدوتالد» يكتب إلى رئيس الجمهورية ليقول: «إن مأساة اللاجئين العرب صارت 
تأخذ أبعاداً فاجعة بشكل سريع وينبغي التعامل معها بصفتها كارثة». وكان من 
رأي هذا المبعوث «أن الحالة تتطلب البرنامج الشامل نفسه والعمل الفوري نفسه 
الذي تدعو إليه النوازل الاحقة کالطوفان أو الزلزال. ما من شيء أقل من هذا 
سيحول دون وقوع خساثر مريعة»!؟"© § رو 
ects‏ في باريس لحضور اجتماعات الجمعية العامة للأمم المتحدة» وتحسبا من 
قيام مستشار الرئيس» كلارك كليفورد» بمحاولة الوقوف في وجه أية مناشدة من 
وزارة الخارجية من أجل اللاجئين العرب» أرسل لوقت برقية طويلة إلى كليفورد 
يقول فيها إن الجمعية العامة للأمم المتحدة على وشك المصادقة على أية حال على 
مساعدة اقتصادية إلى السكان العرب في فلسطين وإن بريطانيا العظمى قد أخذت 
المبادرة لتقديم مشروع قرار لهذا الغرض. واختتم لوت برقیته بقوله: «إن وفد 
الولايات التحدة يوصى بقوة أن يكون القرار مشروعاً مشتركاً من الولايات المتحدة 
والمملكة المتحدة؛ إذ سيكون من غير الممكن لنا أن نبقى صامتين بشأن الأمر ولأننا 
نرى ألا ندع الانكليز يحصلون على الفضل كله لقيامهم بتقدیم مشروع قرار سنقوم 
بلا شك بالوافقة عليه في ما بعد" . 

أبرق مكدونالد من تل أبيب تأييداً لهذا التحرك في ٠١‏ تشرين الثاني/ 
نوفمبر. وقد أضاف مقترحاً أن تقوم إدارة ترومان بالتعاون مع الصليب الأحمر 
الأمريكي بتقديم الغذاء والكساء إلى اللاجئين في قلسطينء وهم بأمس الحاجة إلى 
ذلك. وبالإضافة إلى هذاء تبرع مكدونالد بأن يطير إلى باريس ليقدم شهادة علنية 
أمام اللجنة الثالثة للجمعية العامة وذلك بصفة «خبير في شؤون اللاجنین». وأسرٌ 
القول إلى البيت الابیض «بأن ظهوراً كهذا للممثل الأمریکی الخاص فى إسرائيل 
سيساعد على إجابة الانتقاد العربي OL‏ الولايات المتحدة مهتمة برفاه اليهود دون 


š‏ وکان مساعد وزیر الخارجية» روبرت 
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غيرهم على نحو غير متوازن وغير متناسب»۳۳. 

حين واجه رئيس الجمهورية إجماعاً كهذا من جانب مرؤوسيه» قام بتخويل 
وزارة الخارجية أن تقوم بجهد ذي شقين لإرسال مواد SEY‏ إلى اللاجئين العرب 
واليهود الذين شردهم القتال في فلسطين. لقد خولت الوزارة الاتصال بحكومات 
أخرى فى محاولة لتقرير مقدار المساعدة المحتملة المتعددة الأطراف. هذا من جهت 
زب شوه ای Ue‏ قد ارعز انها الاتماله بالات امه الط انوا 
ومواد لكي ترسل إلى فلسطين فوراً. في أوائل تشرين الأول/ أكتوبر بيّن مسؤولو 
الخارجية للرئاسة أنهم لم يستطيعوا أن يجمعوا ما يكفي من الأموال والتجهيزات 
التي تکون مجهوداً في BEY‏ جديراً بالاحترام». ونتيجة لذلك. قام لويْت» 
بصفته وزيراً للخارجية بالوكالة» بحث ترومان على أن يطلب من الكونغرس رصد 
مبلغ ١١‏ مليون دولار لتغطية نصف مبالغ الإغاثة التي قدرت الجمعية العامة للأمم 
التحدة أنها ستكون ضرورية لتوفير الغذاء والمأوى والتجهيزات الطبية للاجئين 
الفلسطينيين. صادق رئيس الجمهورية على هذا الاجراء في 1 تشرين الثاني/ نوفمبر 
وأبلغ قراره هذا إلى الكونغرس بعد ge geil‏ 

بحلول آذار/ مارس ۰۱۹4٩‏ اتضح فشل لجنة الأمم التحدة للتوفيق في 
فلسطين في إقناع الحكومة الموقتة لإسرائيل بإعادة عرب فلسطين الذين تركوا 
ديارهم أثناء القتال. الأمر الذي حفز على إعادة تقييم السياسة الأمريكية تجاه 
اللاجئین . انضم عثل الولایات التحدة في اللجنة مارك اثریدج» إلى جورج 
ماكغي» من کبار مستشاري وزارة الخارجية عن شؤون الشرق الادنی» بتقدیم 
توصية تقوم واشنطن بموجبها باقناع تل آبیب بقبول عودة ربع ملیون لاجی عريي؛ 
وکان هذا يعني ضمناً أن تقوم اکومات الجاورة بتسوية آمر العدد الباقي من 
اللاجئین *۳. يذل دين أتشسون» مساعد وزير الخارجية» جهداً في الضفط على 
وزير الخارجية الاسرائيلي لاعادة «ربع عدد اللاجئين Oe‏ أي نحو ۲۰۰ ألف 
لاجی» وذلك حين التقيا في نیویورك في © نيسان/ابريل. وحين تحاشى 


Lovett to Truman, cable dated 10 November 1948, in: Declassified Documents, (75) (Y1) 

202A. 

Foreign Relations of the United States, 1948, vol. 5, pp. 1478-1479. (xY) 
1000. ۱۵۵4 مج 60 ص‎ cii المصدر‎ (YY) 

Benny Morris, The Birth of the Palestinian Refugee Problem, 1947-1949 (Cambridge: (Y£) 

Cambridge University Press, 1987), pp. 258-259. 
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الدولة الاسرائيلي ب oly‏ القضية . وقول یج إن رما ره في ily‏ نيسان/ 
gs]‏ رئيس اسرائیل بحضور نويا اا الفط وآمل أن يكون لذلك 
التأثير ee‏ وقد أدى Saal‏ الأمريكي ی إلى of‏ تعلن ا 

EN‏ ادون داخل ال الاسرائيلية Stel,‏ توقای تالم 
وبحسب ما يقوله بنى موريس "فان الاسرائيليين ile‏ وزمروا لهذا E‏ 
ووصفوه يأنه "(جراء واسع النطاق للتخفيف من عناء الأسر العربية التي تفرّق 
igo‏ عن الي SO‏ 


| عيّر السوولون الأمريكيون في الحال عن «خيبة آملهم» باقتراح جمع شمل 
الأسر هذاء قائلين إن مثل هذه النطوات الرمزية «تسبب تأخیرا في إيجاد حل 
MR WN‏ عندئذء وبعد نقاش حاد» قامت الوزارة الاسرائيلية بإشعار واشنطن 
بأنا ستنظر في أمر مئة ألف لاجىء. أجابت وزارة ee‏ الأمريكية بأن هذا 
العرض لم يزل غير كاف وكررت توصيتها sad ob‏ تل أبيب على قبول ربع مليون 
عائد. لکن ترومان فى جهد أخير ال عل حل روط لمشكلة conte SU‏ وافق 
على الخطة بشكل غير رسمي كطريقة لكسر «حالة الاستعصاء» التي تأخذ بخناق 
ال 


إن هذه col, bit‏ وان كانت لا بد ستبدو غير وافية في منظور الماضي» 
ومقارنة بالبرامج الأمريكية الرسمية دعماً لدولة إسرائيل الجديدة» تُظهر أن سياسة 
الولايات المتحدة تجاه فلسطين وسكانها العرب خلال ۱۹۶۷ - ۱۹٤۸‏ كانت PST‏ 
تعقيداً ها عرضته الكتابات التقليدية. إن إدارة ترومان لم تکتفب فقط بتولي سلسلة 

من البرامج لتقديم العونة الاقتصادية والإغاثة العاجلة إلى الفلسطینیین بل إنها 
قامت WIS‏ بممارسة ضغط ما على الحكومة الإسرائيلية للسماح للاجئين العرب 
بالعودة إلى بيوتهم بعد انتهاء القتال. إن هذه البرامج وإصرار واشنطن المشهود على 


Donald Neff, «U.S. Policy and the Palestinian Refugees,» Journal of : كما ورد في‎ (Yo) 
Palestine Studies, vol. 18, no. 1 (Autumn 1988), p. 105. 

(YY) 
۰۲۷۸ المصدر تقهء ص‎ (YY) 
۰۲۷۹ المصدر نس ص‎ (YA) 


Morris, Ibid., p. 277. 


۹۲ 


الإبقاء على حظر الأسلحة والمواد العسكرية ومنع وصولها إلى فلسطين النتدب 
عليهاء ينبغي أن تحفزنا إلى dole!‏ تقييم الفائدة من التفسير السياسي المحلي لسياسة 
الولايات المتحدة في شرقي التوسط في ذلك الحين. وسأقدم كبديل تفسيراً بنيوياً 
لهذه الأحداث» وهو بديل أكثر دقة إلى de‏ ما من نموذج السياسة الواقعية البسط 
الذي یتدم Sale‏ كاستهلال للدراسات المعنية في المقام الأول بصنع القرار في 
واشنطن أو بالسياسات الانتخابية الأمريكية . 


ثانياً: أسس سياسة الولايات المتحدة فى الشرق الأوسط 

ما إن أوشكت الحرب العالية الثانية على الانتهاء حتى اتضح أن هيكل 
الساحة الدولية يمر بتحول عميق. فالنظام المتعدد القطبية الذي كان موجودا منذ 
الثلث الأخير للقرن التاسع عشر على الأقل قد انبار خلال الحرب» إذ استنفدت 
فرتسا أولاًء ثم Wil‏ فاليابان» وأخيراً بريطانيا العظمى قدراتها الصناعية 
واحتياطياتها المالية. كان التحول فى القوة العالمية الذي صاحب الاستنفاد التدريجى 
لهذه الدول واضحاً للمسؤولين الأمريكيين منذ عام 1447. ففي تقرير أعده 
الينتاغون في خريف ذلك العام جاء ما يلي: «إن النهاية الناجحة للحرب ضد 
أعدائنا GILT‏ ستؤدي إلى ظهور عام ختلف كل الاختلاف من حيث القوى 
العسكرية الوطنية النسبية» وهو اختلاف أشبه في الواقع كثيراً بما أحدثه سقوط 
روما من أي تغيير آخر حدث خلال الخمسمئة سنة اللاحقة... ستكون الولايات 
التحدة والاتحاد السوفياتي بعد دحر اليابان هما وحدهما القوتان العسكريتان 
العظميان. ويعود هذا بالنسبة إلى كلتا الدولتين إلى الوضع الجغرافي واتساعه مضافاً 
إليه مكنة هائلة في الأعتدة»“". 

وجاء التطور اللاحق الذي أحرزه العلماء الأمريكيون في صنع القنبلة 
الذرية» والصعوبات التي واجهتها حکومات آوروبا الغربية في تنفيذ برامج 
الإنعاش الاقتصادي الذاتيةء لکی يعززا من ظهور الشكل الثنائى القطبية للحلبة 
الدولية لابعد احرب. ۱ i‏ 

في ظل هذه الظروف تضافرت آربعة مبادی متداخلة لرسم الخطوط العريضة 
التي قررت الشکل العام للسياسة الأمريكية تجاه الشرق الأوسط خلال آواخر 
الأربعينيات. كانت واشنطن» في المقام الأول تقيم أعمالها على تصميم لا يسمح 


Paul M. Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers: Economic : كما ورد فى‎ (¥4) 
Change and Military Conflict from 1500 to 2000 (New York: Random House, “1987), p. 357. 


۹۳ 


بظهور تطورات في هذا الجزء من العالم مدد أمن أوروبا الغربية بوقوع هجوم من 
القوات السوفياتية أو تطورات sag‏ الانعاش الاقتصادي للقارة الاوروبية بعد 
الحرب. كان المسؤولون في الولايات المتحدة» بتعویلهم على احتكارهم المتواصل 
للأسلحة الذرية وتوسيعهم شبكة القواعد الجوية والبحرية الاستراتيجية التي تطوق 
الاتحاد السوفياق» يتوقعون أن يقدروا على احتواء التهديد الأول" . أما التهديد 
GUI‏ فكان أكثر إشكالية» ولا سيما أن الاقتصاد الأوروبي استمر بالتدهور خلال 
عامى ۱۹۶۲ و1440. 


واجهت أقطار آوروبا الغربية كلها تقريباً نوعاً فريداً من الأزمة الاقتصادية 
في صيف 1157. لم تكن هذه الأزمة» كما أظهر OW‏ ميلوورد» تتميز بتناقص 
الإنتاج الصناعي أو انخفاض مستويات المعيشة أو شح الواد الغذائية» بقدر ما 
كانت متصلة بالأهمية الترايدة للاستيرادات الصناعية كأساس للتوسع الاقتصادي 
المستمر. يقول ميلوورد: «بالنظر إلى الاتجاه المتصاعد بلا انقطاع في الإنتاج فإن 
الستوردات كانت حيوية جداًء وما إن قفز إنتاج أوروبا الغربية سريعاً إلى مستويات 
ماقبل الحرب وتجاوزها في حالات عديدة» حتى صار حجم المستوردات الضرورية 
للحفاظ على هذا الإنتاج أكير للوحدة الواحدة من الانتاج بالقياس إلى ماقبل 
الحرب”'". لذا أصبح المسؤولون في الولايات المتحدة يشعرون» بقلق متزايدء 
بأن التخلخل في تدفق أدوات المكنات والمواد الأولية والوقود إلى القارة الأوروبية 
من شأنه أن يخلق انكماشاً اقتصادياً واسم النطاق» الأمر الذي يمكن استغلاله من 
قبل الأحزاب الشيوعية المحلية ومن قبل موسكو معاً. 

كان النقط من أهم المستوردات الأساسية للانتعاش الاقتصادي في أورويا. 
وقد قامت الولايات المتحدة طوال الحرب بتجهيز النفط الخام والنفط الکرر معا إلى 
القارة الأوروبية. يقول روبرت پولارد إنها «جهزت نحو ۸۰ بالمئة من النتجات 
النفطية التى استهلكها الحلفاء من كانون الأول/ ديسمبر ١44١‏ إلى آب/ أغسطس 
۵ وبانتهاء الحرب وما أعقبها من رفع السيطرة على الأسعار في أوائل 


Michael S. Sherry, Preparing for the Next War: American Plans for Postwar : انظر‎ (Y+) 
Defense, 1941-45, Yale Historical Publications, Miscellany; 114 (New Haven, Conn.: Yale 
University Press, 1977). 

Alan S. Milward, The Reconstruction of Western Europe, 1945-51 (Berkeley, Calif.: (Y \) 
University of California Press, 1984), p. 19. 

Robert A. Pollard, Economic Security and the Origins of the Cold War, 1945-1950 (YY) 
(New York: Columbia University Press, 1985), p. 199. 
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۲ قفز سعر النفط في الأسواق الدولية مسبباً نضوباً شديداً في احتياطيات 
معظم الحكومات الأوروبية من الدولار الأمريكي. ونتيجة لذلك» أضحى النفط 

من السلع الأساسية في برنامج الإنعاش الأوروبي. كان أكثر من ۱۰ بالئة من 
مجموع العونة المقدمة بموجب هذا البرنامج ينفق على النفط» أي أكثر ما ينفق على 
al‏ سلعة أخرى بمفردها»۳۳. هذا وقد أدت النافسة المتزايدة على المنتجات النفطية 
الصنوعة في الغرب إلى القلق في واشنطن على مستقبل الأمن النفطي في السوق 
المحلية الأمريكية . واشتد هذا القلق في أوائل عام ۱۹6۸ حين «غدت الولايات 
اتعدة متخؤزدا git Gel Ole‏ الیل ,وقد هار Soest‏ ين هی 
المبذولة لتسيير الانعاش الاقتصادي فى أوروبا وبين الاعتماد الأمريكى التزاید على 
ارط امور من ابرق المنامت OW‏ اى الح الى واخهت الورك 
في الولايات التحدة في الفترة التي أعقبت الحرب مباشرة. ٠‏ 


من الطرق التى لجأت إليها واشنطن للتغلب على هذه الصعوبة العسيرة» 
تشجيع الشركات الخاصة لتكثير عملياتها في التنقيب والانتاج في مناطق الشرق 
الأوسط المنتجة للنفط. كانت هذه النطوات ترمى» إلى درجة cle‏ إلى رفد مصادر 
التجهیز القائمة لأغراض الولايات التحدة نفسها؛ ولكنها كانت Gag‏ مباشر؛ٌ إلى 
تجهيز أوروبا الغربية بفيض لا ينقطع من المنتجات النفطية. وقد جاء في تقرير 
أعده جورج كنان» مدير هيئة التخطيط السياسي في وزارة الخارجية الأمريكية» أن 
برنامج الانعاش الأورويي الذي أعلن في حزیران/یونیو ۱۹۶۷ سيتطلب مقداراً 
إضافياً يبلغ ار gle‏ جريل من الغط Largs‏ ال اغراف الا وله ركان سفن 
أن Gh‏ هذا القدار كله من منتجين في الشرق الأوسط”* ". قال ميخائيل ستوف 
إن الحاجة إلى زيادة إنتاج النفط في الخليج بعد عام ١950‏ «قد جرّت وراءها قوة 
دفع عظيمة نجمت عن المفاهيم المتوسعة للأمن القومي» وكانت ‘ales‏ حوت في 
ما حوته اعادة اعمار آورویا الغربية والحافظة عل استقرار الشرق الاوسط»۳۳. 


David S. Painter, Oil and the American Century (Baltimore, Mad.: Johns Hopkins (YY) 
University Press,“1986), pp. 155-156. 

Pollard, Ibid., p. 201. (rt) 
Aaron David Miller, Search for Security: Saudi Arabian Oil and American Foreign (Yo) 
Policy, 1939-1949 (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1980), pp. 151-152, and 
Cohen, Palestine and the Great Powers, 1945-1948, p. 346. 

Michael B. Stoff, Oil, War and American Security: The Search for a National Policy (¥\) 

on Foreign Oil, 1941-1947 (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1980), p. 212. 
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لذاء فلا الخليج ولا شرقي المتوسط LIS‏ يمثلان بؤرة اهتمام كبرى لسياسة 
الولايات المتحدة العسكرية أو الاقتصادية خلال تلك السنوات» ومع هذا فإن 
الحيلولة دون وقوع قلاقل سياسية في تلك المناطق ظلت أولوية دائمة لزعماء 
الولايات المتحدة طوال أواخر عقد الأربعينيات. 


ثانياً» صممت واشنطن على أن يتم الانتقال من الحكم الامبريالي إلى 
البريطاني في الشرق الأوسط بطريقة تتيح للولايات المتحدة أن ترث أهم الفوائد 
الاستراتيجية التي كانت تتمتع بها القوات البريطانية في المنطقة. كانت القوات 
الأمريكية قد سيطرت على قواعد جوية في عبادان في إيران» وصلالة وجزيرة 
مسيرة في COLE‏ وقاعدة الشيخ عثمان في عدن خلال ارب وحصلت في 
الوقت عينه على حقوق استعمال المنشآت الحيوية التي كانت بإمرة القوة الجوية 
الملكية وذلك في الحبانية في العراق» والمحرّق في البحرین» والخرطوم في 
السودان» وكراجي في Mag‏ بالإضافة إلى هذاء بدأت القوة الجوية الأمريكية 
با مظان استرات جديد في الظهران في الإقليم الشرقي من السعودية في 
خريف عام ۰۱۹40 حتى حين كانت القوة الجوية الملكية تغلق قواعدها في جزيرة 
سوقطرة وفي OL)‏ في محمية عدن» وفي جزيرة مسيرة وفي الشارقة في الدول 
Mall‏ وعندما تصاعدت المشاعر الوطنية في مصر والعراق خلال عامي 
۲ - ۰۱۹6۷ أصبح من المستحيل على القوات البريطانية الاستمرار في 
استخدام قواعدها الرئيسية في منطقة قناة السویس وحول الحبانية» كما أصبح من 
الستحیل على الموظفين الأمريكيين الحلول محل تلك القوات بعد انسحابها. ونتيجة 
لذلك» بدأ الخططون الأمريكيون يبحثون عن مناطق أبعد عن الشرق الأوسط 
باعتبارها مناطق قابلة لاتخاذها قواعد في المستقبل. كانت أهم هذه القواعد 
المحتملة ستقع في أراضي الأقطار العربية الستقلة حديثاً في شمال La al‏ 

ثالثل كان المسؤولون الأمريكيون مصرين على ألا يعطى الاتحاد السوفياتي أية 
فرصة أو ذريعة لكي یتدخل مباشرة في شؤون الشرق الاوسط في السنوات التي 


J.E. Peterson, Defending Arabia (New York: St. Martin's Press, 1986), pp. 58-59. (rv) 
James L. Gormly, «Keeping the Door Open in Saudi Arabia: The United انظر:‎ (YA) 
States and the Dhahran Airfield, 1945-46,» Diplomatic History, vol. 4, no. 2 (Spring 1980), 
pp. 189-205. 

Melvyn P. Leffler, «The American Conception of National Security and the انظر:‎ (۳4) 
Beginnings of the Cold War, 1945-48,» American Historical Review, vol. 89, no. 2 (April 1984), 
pp. 352-353 and 372-373 
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أعقبت الحرب العالية الثانية. كان هذا المبدأ في الصميم من برنامج الاحتواء الذي 
وضعه بحذق جورج OLS‏ في شتاء عام ۱۹۶۲ مرخ نال عل من التوقيع 
قي صيف العام نفسه بعنوان «مصادر السلوك السوفیای»" *. وفي رأي جون 
لويس غاديس» كان للسياسة الأمريكية في احتواء التوسع السوفياي الممكن في 
المستقبل ثلائة عناصر. كان العنصر الأهم بينهاء للأغراض الحاضرة» يتعلق بتركيز 
المجهود الأمريكى على عدد محدود من المناطق الجغرافية التى يعتبر الاحتفاظ بها 
حيوياً للدفاع الغربي. وسرعان ما تحول هذا الافتراض إلى مفهوم خاص ب «الدفاع 
عن النقاط القوية»» الذي يعرّفه غاديس بأنه «التركيز على الدفاع عن مناطق بعينها 
ووسائل الوصول إليهاء وليس الدفاع عن خطوط محددة». يرى غاديس «أن مفهوم 
"النقاط القوية" سمح بالتركيز على مناطق يمكن الدفاع عنها وهي حيوية في 
الوقت ذاته من دون الانشغال كثيراً بالناطق الباقية. كان الافتراض يقضي بأن 
المصالح ليست كلها ذات أهمية متساوية؛ وبأن بوسع الولايات المتحدة أن تتسامح 
بخسارة مناطق الأطراف بشرط ألا يؤدي ذلك إلى تضعضع القدرة على الدفاع عن 
المناطق Pmt)‏ ويتألف أكثر هذه «النقاط القویة» حيويةً من المناطق الصناعية 
الأساسية في أوروبا الغربية وأمريكا الشمالية والیابان وان كان OLS‏ قد اعتبر 
الناطق السجة للنفط في الخليج لا تقل أهمية عنها لضمان نجاح الاحتواء. 


واللفت كثيراً في سياسة الاحتواء كما طبقت في الشرق الاوسط بعد 
ارب هو الشكل الشبيه جداً بما كان يقول به الرئيس ويلسون: إن احتواء 
مذهب التوسع السوفياي في الأطراف بالعنی الحقيقي لهذه الأجزاء من العالم - مثل 
غاديس: الم يكن غرض الدقاع عن - #النقاط القوية» هو السيطرة بقدر ماهو 
الحرمان منهاء بمعنی : ملت ا ا لمشي ارين حر رار وي 
آخری بالذات» وانما التأكد وم قيام أحد آخر بالهيمنة عليها. ويتفق هذا 
الهدف مع مبدأ عدم التدخل فى الشؤون الداخلية للدول الأخرى» كما یتفق مع 
حقيقة مفادها أن الولايات المتحدة ليست لديها إلا قدرات محدودة توجهها للدفاع 
عن تلك الدول. ولا يعني هذا الهدف الاصرار على شكل بعينه من أشكال 
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الحكومة؛ وإنما فقط ألا يجري تغییر الحكومات على نحو اعتباطي بطريقة من شأنها 
الاخلال بميزان القوى PE ALS‏ 


لقد كرر صناع السياسة الأمريكية التزام القطر بتقرير المصير في سياقات 
شتىء وکان أبرزها ما يتعلق بالأزمات اليونانية والتركية التي حدئت في ١947‏ - 
۷ هذا وقد كان إصرار أمريكا على أن تنفذ انكلترا نصوص المعاهدة 
الانكليزية ‏ المصرية لسنة ۱۹۳ فتخفض من وجودها العسكري في منطقة قنال 
السويس بعد الحرب مستنداً إلى منطق مشابه""*. وقد وافقت واشنطن في النهاية 
على خطط بریطانیا لخلق بديل لهذا المجمّع العسكري يكون موقعه في سيرينايكاء 
ولكن تلك الموافقة ۸ تكن سوى طريقة لإيقاف المحاولات السوفياتية للحصول على 
وصاية على تلك الأراضي التي كانت تابعة لإيطاليا سابقاً . 


رابعاً وأخيراًء كاتت سياسة الولايات المتحدة تجاه الشرق الاوسط خلال 
أواخر الأربعيئيات ذات جذور تمتد في مبدأ معين مفاده أن من الضروري تشجیم 
الفرص التجارية والمالية GLA‏ أمريكا في المنطقة كلما كان ذلك ممكنآء ولا سيما 
بيذل جهود منسقة لتفكيك شبكة الأفضليات والحواجز التجارية التي صاحبت 
الحكم الامبريالي البريطاني والفرنسي. كان هذا المبدأ واضحاً في أواسط عام ۱۹۶۶ 
حين وضعت وزارة الخارجية الأمريكية والدائرة الاقتصادية الخارجية خططأ لإرسال 
بعثة لتقصّى الحقائق إلى المنطقة مهمتها استكشاف مناطق صالحة للتجارة 
والاستثمارات الامريكية قن عصر مابعد od‏ کانت تلك البعثة برئاسة العمید 
وليام کلبرستون من LIS‏ الصناعة التابعة للجیش الأمريکي: وقد زارت طهران 
وبغداد في شهر تشرین الأول/ أكتوبر. وجاء في تقریر البعثة النهائي «آن هناك 
حواجز حقيقية تعیق اشتراك التجارة ورژوس الأموال الامريكية في الحياة 
الاقتصادية لأقطار الشرق الاوسط» ولو أن AS‏ من بریطانیا العظمی وفرنسا لا 
غارس «تفرقة i£ po‏ وعلنية ضد التشاط الاقتصادي الأمریکی» فى هذا الجزء من 
العال(؟؟). ولغرض الالتفاف حول تلك الحواجز قامت اللجنة التنفيذية للسياسة 
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الاقتصادية الخارجيةء المؤلفة من ممثلين عن وزارات الخارجية والتجارة والخزانة» 
بتقديم توصية تقضي بوضع برنامج موحد «للوسائل الالية والتجارية والتقنية 
والإقليمية لغرض تحسين اقتصادات الشرق الأوسط ومستويات المعيشة فيه؛ وبذلك 
يوضع الأساس لتجارة أوسع مع الولايات التحدة تكون نافعة للطرفين*؟ . 


وعلى الرغم من الحماسة التي ولدها تقرير اللجنة التنفيذية لم تكرس إدارة 
ترومان إلا قليلا من الاهتمام بتطوير اقتصادات الشرق الأوسط في الفترة التي 
أعقيت الحرب مباشرةً. فكما ذكر غودفرايد كانت واشنطن «منشغلة بمناطق 
أخرى» خلال النصف الأخير من عام 1447 : «إن الأقسام الاقتصادية التابعة 
وآسيا. كان وزير الخارجية جورج مارشال وخلفه دين أتشِسون كلاهما يصر على 
أن التنمية الاقتصادية لناطق كالشرق العربي تقع تحت مسؤولية الأمم التحدت»۳*. 
ونتيجة لذلك ظلت المساعدة الأمريكية التقدية المباشرة وأموال الاستثمار إلى المنطقة 
شحيحة حتى إقرار مشروع مارشال في أواسط عام AAE‏ 


هذا وحتى بعد تطبيق المشروع المذكور لم يتجاوز مدى الاستثمار الأمريكي 
الخارجى الباشر والمساعدات الاقتصادية إلى أقطار الشرق الأوسط الحدود الضيقة 
نسبيا لقطاع النفط. كانت الشركات الأمريكية قد استشمرت» بحلول عام 21944 
نحو ١١4‏ ملیون دولار في المنطقة» منها ۹۸ ملیوناً في العمليات النفطیة*. 
وسرعان ما اتضح أن هذه الاستثمارات غير قادرة على توليد تنمية اقتصادية في 
الأقطار المضيفةء ويعود ذلك من جهة إلى الشح الزمن في العملة الصعبة الضرورية 
لشراء السلع في الأسواق العالمية» ومن جهة أخرى إلى عدم فعالية الروابط بين 
قطاع التنمية الذي يحتاج إلى كثافة رأسمالية» والقطاعات الأخرى «الأقل تطوراً» 
في الاقتصادات الحلية . غير أن هناك إلى جانب هذه النواقص انخفاضاً مستشرياً 
في مستوى مبالغ الدفع التي ترصدها الوكالات الأمريكية لدعم مشاريع التنمية 
الجديدة في المنطقة. يقول غودفرايد «إن المساعدة الحكومية الأمريكية إلى مصر قد 
بلغت» من ۱۹۵ إلى ۰۱۹۵۰ ۱۹,۹ مليون دولار فقط على شكل اعتمادات 
ومنح»» وآغلبها كان على شکل قروض من بنك التصدیر والاستیراد. أما لبنان 
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والأردن والعراق وسوريا فقد تلقت مبالغ أقل بكثير مما تلقته مصرء ولو أن 
السعودية كان حالها في هذا المضمار أفضل MLAS‏ 


WE‏ السياسة الأمريكية نحو فلسطين 

إن البادی الأساسية الأربعةء وهي دعم الانعاش الأوروبي» وإزاحة التفوق 
البريطاني» واحتواء التهديد السوفياتي» وتشجیع الصالح التجارية الأمريكية» قد 
وضعت الأساس لإجماع واسع في الرأي بين المسؤولين الأمريكيين على امتداد 
SEAS‏ راس من ال کالات: الک مد als‏ التوجه المناسب من السياسة الأمريكية 
نحو فلسطين. وقد اتفق ق صناع السياسة في الولايات التحدة Vii‏ وقبل کل شيء 
على عدم إرسال قوات عسكرية أمريكية ية إلى شرق التوسط في السنوات التي تعقب 
الحرب العالمية الثانية. إن أي نشر للقوات الأمريكية في ذلك الجزء من العام 
يؤديء بنظر واشتطنء بالتأكيد إلى قلقلة الشؤون المحلية على نحو يضر بأمن 
الغرب . واتفق المسؤولون الأمريكيون في الوقت عينه على أن على الولايات المتحدة 
أن تعمل كل ما في وسعها لكي توازن المكاسب الاستراتيجية السوفياتية في الشرق 
الاوسط بمكاسب أمريكية مكاقئة لها أو معوضة عنها. إن هذه الأغراض التداخلة 
قد وضعت الأساس لاستجابة الولايات المتحدة للموقف الذي خلقته جهود 
بريطانيا المستميتة للتخلي عن مسؤوليتها في إدارة فلسطين في أواخر الأربعينيات 
ونقلها إلى جهات أخرى . 


كانت واشنطن قد قامت بجهدٍ جهيد لكي تضمن أن يجري القتال ضد 
رجال العصابات الشيوعيين في اليونان يجنود بريطانيين خلال الأشهر التي لم تكن 
نتائجها معروفة والتى أعقبت شهر آذار/ مارس ١٤۱۹؛‏ وحين اقتنعت لندن OL‏ 
من غير الممكن إنقاذ ذلك القطر بتدخل عسكري محدود وافقت إدارة ترومان على 
إرسال مساعدات اقتصادية بمقادير لا مثيل لها إلى الحكومة فى أثينا Ya‏ من 
إرسال قوات أمريكية. وحتى بعد أن أشعر البريطانيون بنیتهم سحب قواتهم 
العسكرية من اليونان في أوائل الخريف من عام ۱۹۶۷ رفض المسؤولون 
الأمريكيون إرسال قوات بديلة. وفي مذكرة سرية للغاية كتبها وزير الحرب كنيث 
رويال إلى وزير الخارجية جورج مارشال في ۱ آیلول/سیتمبر قال فیها: «حتی لو 
وافق الكونغرس فاننا سنواجه Vy‏ خطيراً وهو هل إدخال قوات الولايات 
المتحدة إلى اليونان سيساعد الوضع حقاً أو انه سيكون عملا مريكاً 
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OME spared,‏ وبحلول أوائل عام ۱۹۶۸ كانت هيئة رؤساء الأركان المشتركة 
تجادل بالقول بأنه حتى ولو «أن وجهة النظر الخاصة بالاعتبار العسكري تقضي. . . 
ob‏ أمن شرق التوسط والشرق الأوسط هو من الأهمية يمكان كبير وخطير لستقبل 
أمن الولايات التحدة فان أي نشر لقوة عسكرية من حجم غير قليل في تلك 
النطقة سيجعل التعبئة الجزئية أمراً ضروریا»" "۴. وقد ظهرت تحفظات مشاببة فى 
المناقشات التى دارت وهل ترسل الولايات التحدة: أو لا ترسل؛ قواتها لساعدة 
الأتراك في حال تعرضهم لهجوم من الجيش الأحمر. 


لذا كان التدخل العسكري المباشر في فلسطين أمراً غير وارد على الاطلاق. 
وقد قامت هيئة رؤساء الأركان المشتركة في حزيران/ يونيو ١147‏ بإعلام لجنة 
التنسيق بين وزارات الخارجية والحرب والبحرية Ob‏ أعضاءها يعارضون استخدام 
القوات المسلحة الأمريكية لتنفيذ التوصيات التى وضعتها لجنة التحقيق الأنغلو - 
أمريكية عن فلسطين. كان من رأي أولئك الأعضاء «أن الصدمة السياسية التى 
سيسببها ظهور القوات السلحة الأمريكية مرة أخرى في الشرق الأوسط من els‏ 
المخاطرة غير الضرورية بحدوث اضطرابات خطيرة في أرجاء المنطقة كلها هى 
أعظم بكثير من الصعوبات المحلية في فلسطين من أي حجم کان» الأمر الذي 
يزج بالنطقة في «الفوضی» ويحولها إلى «أرض لتوليد حرب OM‏ وبعد شهر 
واحد من التاريخ الآنف الذكر جرت صياغة مذكرة قارصة وضعتها اللجنة الوزارية 
الخاصة بشأن فلسطين وأدرجت فيها «أموراً بشأن فلسطين لينظر فيها مؤتمر لندن» 
ols,‏ البند الأول فيها: «هل الولايات التحدة مستعدة لاستخدام قوات 
عسكرية؟»» وقد أجيب عن هذا السؤال بالنفي بشكل قطعي"؟. 


استمر التصميم على تحاشي إرسال وحدات عسكرية أمريكية إلى فلسطين 
وهو يكوّن جزءاً أساسياً من سياسة الولايات المنحدة فى شرق التوسط خلال 
السنتين اللاحقتين. ففي السح الأول «لسیاسات حكومة الولايات التحدة الأمريكية 
المتعلقة بالأمن القومي». الذي قام به مجلس الأمن القومي المؤسس حديثاًء ورد 
بحث مقتضب في الأحداث UI‏ في فلسطين وجاء في ختامه ما يلي: «على أية 
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حال ينبغي ألا توافق الولايات المتحدة على أي اقتراح لتأليف قوة شرطة لمدينة 
القدس يدعو إلى توفير فصائل من القوات المسلحة من أي من الدول الآتية: 
الولايات المتحدةء الاتحاد السوفياقي» والدول التابعة COU‏ . وفي مسودة ورقة 
للتقييم وزعت على المسؤولين في وزارة الخارجية ا شباط/ فبراير 
۸ جاء «آن رؤساء هيئة الأركان المشتركة قد شددوا على pels‏ بأن أسوأ ما 
جدث. من بين الوقائع الحتملة في الوضم الفلسطيني؛ ویمس بالصالم الأمنية 
للولايات الجحدة ة هو تطفل القوات السوفياتية› cbs‏ ذلك في الخطورة ادخال 
قوات أمريكية في ale‏ لقاومة عربية محتملة““ . وفي ذلك الوقت Lad‏ أشار 
مجلس الأمن القومي على رئيس الجمهورية بأن أي تدخل عسكري أمريكي في 
فلسطين سيفرض تعديلات جوهرية في السياسة الأمريكية تجاه اليونان» وهي 
سياسة كانت قد بدأت لتوها تُظهر بعض علامات النجاح"*۳. 


ويحلول ربيع ۸ كانت عزيمة واشنطن على تحاشي إرسال وحدات 
عسكرية أمريكية إلى فلسطين قد امتزجت بمخاوف واسعة الانتشار أن يستغل 
الاتحاد السوفياتي القلاقل الستمرة ة في تلك المنطقة لمصلحته. وقد قام جون 
هكرسون؛ مدير مكتب الشؤون الافريقية في وزارة الخارجية الأمريكية» بإعلام 
مساعد وزير الخارجية لوفت في أواسط نيسان/ ابريل أنه «إذا أثيرت مسألة إرسال 
قوات للأمن من الأمم المتحدة إلى فلسطين في الاجتماع الخاص القادم للجمعية 
LAI‏ فقد يعرض اقتراح باشتراك قوة سوفياتية فيهاء. ويما أن جميع الحالات 
السابقة الخاصة ياشتراك سوفياتي فى احتلالات عسكرية قد انطوت على «سياسة 
ثابتة في إدارة الاحتلال العسكري على أساس الناطق المنفصلة لتكون إحداها بإمرة 
السلطات العسكرية السوفياتية على وجه الاستقلال». فان من رأي هكرسون «أن 
من غير الحتمل جداً موافقة َة الاتحاد السوفياتي على الاشتراك في قوة أمن في 
فلسطین بموجب شروط آخری». وأضاف یقول: «إن سجل الاحتلال العسكري 
السوفياتي واضح LE‏ فقد أدى احتلال LEY‏ ولتوانیا واستونیا في عام ۱۹۶۰ ال 
ضم هذه الأقطار القسري إلى LAY!‏ السوفياتي. والاحتلال قد أعطى موسكو 
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سيطرة تامة على إدارة الناطق السوفياتية في GUE‏ والنمسا وكوريا. يضاف إلى هذا 
أن الاحتلال كان عاملاً أساسياً في إقامة حكومات يسيطر عليها الشیوعیون فى 
بولندا وهنغاريا ورومانيا وبلغاريا وفي التأثير على الدول المجاورة لإقامة حكومات 
ذات صبغة سياسية مشابهة. وأينما وقع احتلال عسكري سوفياتي فقد رافقه دائماً 
إعادة تنظيم سياسي وفق الأسس الشيوعية للمنطقة السوفياتية المحتلة. لذلك فمن 
turt‏ إذا سمح لقوة ة سوفياتية بالاشتراك في قوة أمن تابعة للأمم المتحدة في 
فلسطين؛ أن نتوقع ظهور النمط ذاته من السيطرة الشيوعية في المناطق التي تحتلها 
القوات السوفياتية»7” , 

وكانت هيئة التخطيط السياسي قد توصلت إلى نتيجة Wee‏ في شهر كانون 
الكان GAs‏ وف رائ هذه الهيعة أن مشاركة امركية ف آية dia‏ 
dak‏ التلام ترستل إلى فلسطین تحت رعاية الأمم التخدة متسر عل مشارکد 
سوفياتية» وتكون النتيجة ae‏ فرص أخرى لمارسة النفوذ الروسي في منطقة 
الشرق الأدنى OVP ML UE‏ ووافق المحللون في وكالة الاستخبارات المركزية على 
هذا الرأي : 

«لا يحتمل في الحالة الحاضرة لوضع الأمن الدولي أن تقوم أية دولة بإرسال 
قواتها لمقاتلة لكر في فلسطين لغرض إنشاء دولة مهودية إلا إذا woe‏ مصالحها 
القومية بفشل التقسيم أو إلا إذا كانت ترجو أن توسع منطقة نفوذها. إن الاتحاد 
السوفياتي هو الدولة الوحيدة التي ستکسب من إرسال قوات إلى قلسطين. وبما أن 
Ys‏ من المملكة التحدة والولایات التحدة لدا آسباب استراتيجية قوية تدعو إلى 
رفض السماح لقوات سوفياتية أو قوات يسيطر عليها السوفيات بدخول فلسطين» 
فإن من غير المحتمل جداً أن يتم تشكيل قوة شرطة دولية على الاطلاق»*“ . 

وهكذا فإن كل دائرة من دوائر الحكومة الأمريكية قد عارضت نشر وحدات 
عسكرية أمريكية في فلسطین» وذلك على أساس أن تدخلاً أمريكيا میحر عل 
تدخل سوفياي. 


هذا ولم يكن التدخل العسكري المباشر هو الوسيلة الوحيدة التي كانت 
واشنطن تعتقد أن بوسع موسكو أن تمد نفوذها بواسطتها في شرق المتوسط خلال 


(0) المصدر rai‏ مج ۰٤‏ ص AYI- AYO‏ 
(ov)‏ المصدر نقسه» مج 6 ص OEA‏ 
(oA)‏ المصدر تقسفت مج 10 ص WY‏ 


آواخر الاربعینیات . وفي آول (استعراض للوضع العالمي وصلته بأمن الولايات 
التحدة» الذي وضعته وكالة الاستخبارات الركزية ذکرت الوكالة أن إنشاء دولة 
بهودية مستقلة في فلسطین «سیعجل من قیام مقاومة عربية مسلحة قد تتخذ آبعاد 
حرب مقدسة ضد الأوروبيين والأمريكيين بالاضافة إلى البهرد». وفي مضمار هذا 
الصراع قد تلجأ الحكومات العربية إلى إلغاء الامتیازات المنوحة إلى شرکات النفط 
الأمريكية والبریطانیة؛ اوبما أن العرب لا یمکنهم تشفیل المنشآت النفطية 
بانفسهم. وبما أنهم سیکونون في هذه الظروف بحاجة ماسة جداً إلى تأیید قوي» 
فان من الحتمل أن یقوموا في نهاية الطاف بتحویل تلك الامتیازات إلى الاتحاد 
السوفیان»*. ویحلول آیار/ مايو ۱۹4۸ عدلت الوكالة من أساس تقییمها: «إن 
إنهاء الانتداب سیقتح الطریق كذلك آمام هجرة يبودية غير محدودة وأمام استیراد 
السلاح الثقیل . هناك من الأسباب ما يكفي للافتراض Ob‏ الاتحاد السوفياي سیقوم 
بتأيبد الدولة اليهودية تأييداً نشيطاًء فیعمل على تسلل الأفراد السوفیات إلى فلسطین 
ویطمح بذلك إلى إنشاء جيب في شرق التوسط»"*. ثم توصل محللو الوكالة بل 
نتيجة مفادها أن مثل هذه النشاطات ستكون أكثر فعالية بكثير من أي نوع من 
أنواع «التدخل المباشر» من وحدات من الجيش OY A‏ 


لهذا كان كبار مستشاري الرئيس ترومان في مأزق حقيقي بشأن سياسة 
الولايات المتحدة تجاه فلسطين. إن القوات الأمريكية يجب ألا ترسل إلى هذا الزء 
من العالم تحت أي ظرف من الظروف. في الوقت عینه فان دعم الولايات المتحدة 
النشيط لخلق كيان صهيوني سيؤدي في أغلب احتمال إلى نفوذ سوفياتي واسع في 
أرجاء المنطقة بأسرها. من جهة أخرى فان أي جهد تبذله واشنطن لإيقاف أو 
تأخير تشكيل دولة dope‏ قد يؤدي إلى تدفق الشيوعيين الروس والأوروبيين 
الشرقيين وانتشارهم في فلسطين أولاً ثم في الأقطار المجاورة. وقد غدا الاحتمال 
الأخير أكثر وضوحاً في أوائل شباط/ فبراير ۱۹6۸ حين أكدت وزارة الخارجية 


Central Intelligence Agency, «Review of the World Situation as it Relates to the (04) 
Security of the United States,» report dated 26 September 1947, in; Declassified Documents, (77) 
179A. 

Central Intelligence Agency, «Review of the World Situation as it Relates to the (1) 
Security of the United States» report dated 12 May 1948, in: Declassified Documents, (77) 
179D. 

Central Intelligence Agency, «Review of the World Situation,» report dated 19 (13) 
August 1948, in: Declassified Documents, (77) 180C. 


۱۰ 


البريطانية رسمياً التقارير التي ذكرت ob‏ عدداً كبيراً من أعضاء الحزب الشيوعي 
قد عثر عليهم بين المهاجرين اليهود البالغ عددهم كاك خمسة ae‏ الذين 
يورك اللتين أقلعتا من رخن في بلغاريا يوم السابع pent‏ من کانون 11 


ON, 
دیسمبرا‎ 


في ظل هذه الظروف كان السبيل الحصيف الوحيد الذي تتخذه الولايات 
التحدة هو ذاك الشبيه بما أسماه ادوارد إنغرام سياسة «القعود الحاذقة»”'"2. فبما 
أن أي تدخل آمريکي مباشر في فلسطین يژدي بالتأكيد ال التسريع في نوع ما من 
الإجراء السوفياي القابل الذي من شأنه في أغلب احتمال أن at‏ وضع موسكو 
في calle‏ اختارت واشنطن بدلاً من التدخل أن تظل غير متورطة إلى حد كبير 
فى الشؤون الإقليمية. وقد وصف يوجين روستو عمل هذه السياسة على الوجه 
A‏ «في حين أن الأزق البريطاني في اليونان قد أطلق استجابة أمريكية ذات 
أبعاد مشهودة» لم يؤد المأزق البريطاني في فلسطين إلا إلى القنوط والتخبط والعجز 
وعدم المسؤولية من جانب آمریکا. لقد ظل شعارناء بالنسبة إلى الشرق الأوسطء 
خلاقاً لا كان عليه الحال بالنسبة إلى اليونان أو تركيا أو حتى إيران» يتمثل بالمقولة 
الانعزالية: «فلیقم الانكليز OPa NL‏ 
لم تقدم الولايات المتحدة على اتخاذ دور مباشر في تقرير نتائج الأحداث إلا 
حين بدا لها أن التطورات المحلية هي على وشك الافلات من السيطرة. 


فعلى الرغم من حجم القتال في فلسطين طوال ۱۹6۷ - ۱۹٤۸‏ لم يستنتج 
تلود ني ایکا ا ee Ce hd At ie‏ 
الثالث عت من آب/ أغسطس ۸ آبرق وزير الخارجية» جورج مارشال إلى 
سفير الولايات المتحدة في لندن قائلا: انحن نتفق مع بيقن على أن الوضع في 
فان mite‏ . لکننا نشعر ob‏ إشاراته إلى التهديدات الروسية ضد العراق 


Amold Krammer, The Forgotten Friendship: Israel and the Soviet Bloc, 1947-53 (3Y) 
(Urbana, Ill.; University of Illinois Press, ]1974[(, p. 25. 


Edward Ingram, The Beginning of the Great Game in Asia, 1828-1834 (Oxford: : انظر‎ (WY) 
Clarendon Press; New York: Oxford University Press, 1979). 


Eugene V. Rostow, «Israel in the Evolution of American Foreign Policy,» in: Clark (1£) 
M. Clifford, Eugene V. Rostow and Barbara W. Tuchman, The Palestine Question in American 
History (New York: American Historical Association, 1978), pp. 56-58. 


۱۰۵ 


هي من قبيل تحويل الانتباه إلى نواح أخرى. أما بشأن فكرته بتخزين أعتدة للقوة 
الجوية الملكية فى العراق وشرق الأردنء . . . WE‏ نشعر بأن عليكم تحذيره لكي 
يتوخى التؤدة التامة. ومن وجهة النظر هذه فان الخطر في ظهور بريطانيا کضامنة 
عسكرية للعرب ضد اليهودء الأمر الذي سيستفز الناداة الشعبية هنا للمطالبة برفع 
الحظر الأمريكي على السلاح لمصلحة إسرائيل» هو خطر أكبر من هواجس بيقن 
بشأن المكائد السوفياتية ضد UG SI‏ 


بعد ستة أسابيع التقى وزير الخارجية مارشال وفداً إسرائيلياً في باريس» 
فأعلمه الوفد ob‏ أشياء كثيرة قد حدثت خلال الأشهر الخمسة الماضية وأنه قد 
أصبح واضحاً الآن أن دولة إسرائيل SE‏ من تأسيس حكومتها ومن الدفاع عن 
نفسها ضد أعدائها». فأجاب الوزير: «أنا قلت إنني وافقت السيد شرتوك في رأيه 
بان الزعماء المرب أختوا یتبعون الآن غل ما يبدوء آسلوباً أك واقعية نحو قضية 
فلسطين» لكنني أبديت ملاحظة هي أن رد الفعل عند الجانب الآخر كان كما 
توقعت. . . قلت انتی Cad‏ من العرب واليهود be‏ على تأییدنا خطة برنادوت» 
الأمر الذي ربما كان خير برهان على عدم OPUS‏ كان هذا أوضح كلام يطلق 
للتعبیر عن رضا أمريكا عن نفسها بشأن ذلك الوضع. 


إن وجهة نظر واشنطن القائلة بأن الأمور كانت بشكل عام تحت السيطرة في 
فلسطين خلال خريف ۱۹4۸ قد جاءت في وقت شهد انخفاضاً محسوساً في 
التوتر بين الولايات التحدة والاتحاد السوفياي. ففى YI‏ نيسان/ ابريل آبرق السفير 
الأمريكي في موسكو إلى وزير خارجيته يقول: «إننا نميل إلى الاعتقاد OL‏ 
الكرملين قد اتخذ قراره بشأن آوروبا الغربية (عدا ألمانيا وربما النمسا) وأن هذا 
القرار يقضي يعدم الاصرار على سياستها الحالية في الضغط إلى حد استثارة أعمال 
عدائية Mae‏ بعد ثلاثة آشهر آفادت السفارة فى موسکو Boils lr‏ 
ارتأت منذ آمد of‏ من الحتمل أن یتجه السوفیات إلى الشرق الأقصى أو الشرق 
الأوسط إذا جری إيقافهم موقتاً في آوروبا الغربية. . . ومع أننا نميل إلى الاتفاق 
مع بيشن. .. بأن الشرق الاوسط هو في الوقت الحاضر الهدف الأكثر احتمالاً من 
الشرق الاقصی. فانه يبدو لنا أن مثل هذا العمل حتى في الشرق الاوسط يحتمل 
Foreign Relations of the United States, 1948, vol. 5, p. 1310. (10)‏ 
)11( المصدر نقسه. مج 60 ص Ator. ٠٤١١‏ 


AYY نقسه مج ۶ ص‎ Lall (iv) 


أن يكون عملاً متخفياً وليس مفضوحاً. إن وذ ضع السوفيات بالنسبة إلى أي عمل 
مباشر قد تدهور من جراء انشقاق يوغوسلافيا وإخفاق ماركوس في اليونان» وفي 
الوقت عينه أتاحت فلسطين فرصاً للاستغلال لن يجري تجاهلهاه(۳. 


وقد قام السفيرء في تقريره السنوي عن الأحداث» بتكرار هذا التقييم 
التفائل للنيات السوفياتية. كان من رأيه أن أكثر مواقع المشاكل احتمالاً في السنة 
التالية هما برلين و«الشرق الأدنى (ولا سيما (Ly)‏ إذ إن هناك «صفة التأكيد بأن 
خطط السوفيات ستغيّر لاستغلال ما يحدث من اضطراب في وحدة الغرب أو 
انخفاض في القوة الغربية 2 


بيد أنه» وبحلول بداية سنة ۰۱۹4۹ أخذ هذا التقييم الوردي نسبياً للنیات 
السوفياتية في الشرق الاوسط یتهاوی. ففي أواسط كانون الثاني/ يناير قام وزير 
الخارجية السورية Ly‏ موسكو وذكر أنه تلقی «إشارة جديدة من السلطات 
السوفياتية يتحول حتمل في السياسة السوفياتية نحو فلسطين والدول العربیة»؛ 
وقبل ذلك بخمسة أسابيع روجت الحكومة السورية ما زعم أنه «عرض بتغيير 
السياسة السوفياتية بشأن فلسطين في مقابل ما تظهره ه سوريا والأقطار العربية 
الأخرى Leb‏ ليست أدوات للسياسة الأنغلو ‏ أمريكية». غير أن القائم بأعمال 
السفارة الأمريكية في موسكو JE‏ من أهمية المدعيات السورية وقال: ee‏ 
ع د و لوا و لا بل علينا 
أن نتوقع أن يكون تنفيذ الخط الجديد بعد مدة وبالتدريج» بمفاتحات مباشرة مع 
الحكومات العربية توفت بحيث تُستغل التطورات المتصلة بمجهود الأمم المتحدة 
لتحقیق نسوية Ob‏ 

كان السزولون البریطانیون في ذلك الوقت أكثر تحسبأًء وبجزع» لامكانية 
حدوث مبادرة دبلوماسية سوفياتية جديدة بشأن فلسطين Le‏ كانت عليه وزارة 
الخارجية الأمريكية. ففي ۲۶ كانون الثاني/ يناير ۱۹6۹ تام القائم بالأعمال 
الأمريكي في لندن باعلام وزير خارجیته أتشسون قائلاً: «حين ell‏ نت ها 
الصباح حول أمور أخرى كان واضحاً عليه أنه منشغل البال عميقاً بفلسطين: أشار 
إلى استياء المسلمين نحو الغرب» الذي ولدته التطورات الفلسطينية» وعبّر عن 


AA الصدر نفسه  مج ۹4 ص‎ (VA) 
ALY 45” الصدر نقه  مج 4 ص‎ (14) 
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۱۷ 


اعتقاده بأن LEY‏ السوفياتي "سیتحول إلى جانب العرب" . فإذا قام بذلك فهو 
يرى أن الأمر يوجب القلق الشديد للولايات المتحدة والمملكة المتحدة be‏ 
وقد تعززت هذه المخاوف حين بدأت القوات السوفياتية في البلقان يتحركات تهدد 
كلاً من يوغوسلافيا والیونان. في ۱۷ آذار/ مارس أرسلت السفارة البريطانية في 
واشنطن مذكرة إلى وزارة الخارجية الأمريكية جاء فيها: 

«تلقت الحكومة البريطانية مؤخراً تقارير عن تحركات قوات روسية وغيرها 
من الفعاليات العسكرية في جنوب شرق أوروياء ومنها: 

(أ) وصول قوات سوفياتية جديدة من الاتحاد السوفياي إلى کونستانزا التي 
«أخلیت» من قبل القوات الرومانية؛ 

(ب) تحرك قوات الاحتلال السوفياتية في رومانیا جنوباً نحو بلغاريا؛ 

(ج) البدء بإجراءات الععبثة الجزئية (احتياطات التعتيم»... الخ.) في 
رومانیا؛ 


)2( وصول القوات السوفياتية إلى سومباتلي قرب الحدود النمساوية - الجرية؛ 


(a)‏ حشد رجال العصابات» قیل إن عددهم یتراوح بين عشرة آلاف إلى 
خمسة عشر ألفأء على الحدود اليونانية - البلارية؛ 

(و) تحرك الجنود السوفیات والسلاح بحراً إلى آلبانیا». 

وأردفت المذكرة تقول: إن السلطات العسکرية البريطانية لا تميل إلى اعتبار 
هذه الحركات السوفياتية أمراً غير طبيعي. . . ولا تعتبر السلطات الذكورة تلك 
التقاریر آنبا تعني شيئاً طبیعته من طبيعة العمل العسكري. على العکس فهناك ما 
بشير إلى أن تلك التقارير تتشر عمداً بدافع نفسانی»۳۳. 

وعلى الرغم من هذا النفي فان آنباء حرکات القوات السوفياتية على طول 
الحدود اليونانية آثارت توقعات متزايدة في واشنطن باندلاع تمردات برعاية سوفياتية 
في مناطق مختلفة من العالم. وأبرقت السفارة في موسکو في ۱۷ آذار/ مارس تقول 
]4 ولو أن من غير الحتمل أن یقوم LEY‏ السوفياتي SF clr‏ عدواني بمشاركة 
فوات مسلحة في هذه السنة قد یقحمه في آعمال عدائية كبيرة مع الدول الغرییة»» 


.1۹۶ مج 1 ص‎ tai الصدر‎ (V1) 
۲۱۱-۲۲۵ المصدر نفسهء مج ۰1 ص‎ (VY) 


۱۸ 


فان من الممكن أن يُتوقع من الكرملين قيامه «بتنظيم ودعم وتجهيز ما يسمى بقوات 
التحریر المحلية» وآشهرها القوات اليونانية - القدونية في شمال اليونان وجنوب 
یوغوسلافیا وقوات أكراد البرزاني فى إيران والعراق» وعصابات کوریا الشمالية 
في کوریا الجنوبية». . . الخ.۰ وکلها یقصد منها إضعاف الحكومات الحلية 
والاسهام في خلق فزع من الحرب في أرجاء PUL‏ وحين كان يتزايد القلق 
فى الولايات التحدة OLA,‏ إمكانية تورط سوفياني أكبر في الشرق الأوسط تقدمت 
حكومة اسرائيل بطلب إلى موسكو لنحها قرضاً ميسراً يعادل القرض الذي صادق 
عليه بنك التصدير والاستيراد الأمريكي في شباط/ فبراير ۳۹۱۹4۹ . 

تضافرت هذه الاحدات وقد أسقط تأثيرها في إصرار إسرائيل على رفض 
البحث في إعادة اللاجشین العرب إلى فلسطين» على إقناع کل من وزير الخارجية 
أتشِسون والرئیس ترومان بالتحرك فأعلنا في أواخر آذار/ مارس Gly‏ جاء فيه: 
«يعتبر الاستقرار في الشرق الادنی. من وجهة النظر السياسية» غرضاً أساسياً من 
آغراض السياسة الخارجية الأمريكية. لذا فان مشكلة اللاجثین بصفتها من بر عدم 
الاستقرار الستمر في الدول العربیة» ومصدراً للاحتکاك التواصل بين اسرائیل 
والعرب» Sue Ve,‏ للاستغلال السوفياتي» هى مشكلة تتصل اتصالاً مباشراً 
بمصالحنا القومية». واقترحت وزارة الخارجية» كطريقة لحل مشكلة اللاجئین: 
tet,‏ شاملاً يرمى إلى : 


أساسها الحاضرء أساس BEY‏ غير ctl‏ إلى تسوية محددة؛ 

۲ - إقناع إسرائيل بقبول مبدأ العودة لعدد متفق عليه» أو فئة متفق عليهاء 
من اللاجئین» على أن تتخذ إسرائيل إجراءً من أجل ضمانات مناسبة للحقوق 
المدنية والدينية وبشرط أن يكون هؤلاء العائدون راغبين في العيش بسلام في 
إسرائيل oly‏ يظهروا ولاء LE‏ لها؛ 

۳ - إقناع إسرائيل بالبدء بالإعادة التدريجية لعدد متفق عليه» أو فئة متفق 
عليهاء بالسرعة الممكنة ؛ 


O41 ص‎ ¿ô الصدر تسه مج‎ (vT) 


Yaacov Ro’i, «Soviet-Israeli Relations, 1947-1954,» in: Michael Confino and (V£) 
Shimon Shamir, eds., The USSR and the Middle East (New York: Wiley, 1973), p. 133. 
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العائدة لأولئك اللاجئين الذين لا يرغبون بالعودة» والعائدة إلى آولئك الذين 
استملکت عقاراتهم وعتلکاتبم أو جرى التصرف ببا بطرق أخرى من قبل دولة 
[سرائیل؛ 

0 العمل على الاستیطان الدائم في فلسطین العربية في الستقبل القریب 
لأكبر عدد من اللاجثين یمکن استیعابه اقتصاديا»*" . 


شکلت هذه الخطوط العريضة الرشدة الأساس الذي قامت عليه الجهود 
المنسقة لإدارة ترومان خلال الشهرين اللاحقين للضغط على حكومة إسرائيل لتغيير 
موقفها بشأن حقوق العرب الذين فروا من وجه القتال في فلسطين قبل سنة. 


acle 

إن التفسيرات السياسية المحلية للسياسة الأمريكية تجاه فلسطين خلال أواخر 
الأربعينيات تحجب جوانب أساسية متعددة من منهاج السياسة الخارجية لإدارة 
ترومان» ولا سيما الاهتمام الذي أولته لتلبية حاجات السكان العرب في المنطقة 
كوسيلة لتحقيق الاستقرار فيها. كان الرئيس ترومان قد أشار (ربما من قبيل الشك 
بصحة موقفه) أمام مجموعة من الوجهاء الزائرين في عام ۱۹4۵ قائلاً: «لیس 
عندي مئات الآلاف من العرب بين الناخبين فى الدواثر الانتخابيةة”"2. لذلك فان 
أي سرد لأعمال إدارته لا ينظر إلا إلى العوامل السياسية المحلية من شأنه بالتأكيد 
أن يركز حصراً على الأبعاد اليهودية للمحنة العربية - الاسرائيلية . 


لكنء إذا وضعنا السياسة الأمريكية تجاه فلسطين في سياق جهود أشمل 
نطاقاً تبذلها الولايات التحدة لانبعاث نظام رأسمالي مستقر في أوروبا الغربية» 
وللحلول حل بريطانيا العظمى كطرف استراتيجي فاعل ومهيمن في شؤون الشرق 
الاوسط ولنع الاحاد السوفياي من بسط نفوذه في شرق التوسط ‏ ولتشجيع 
امتداد الفرص التجارية والالية لصلحة الامریکیین؛ ولا سیما في الناطق النتجة 
للنفط في الخليج؛ يكون عل الرء أن ینظر نظرة آشمل لبرنامج واشنطن في 
السياسة الخارجية إزاء هذا الجزء من العام . قلئن وسع المرء SE‏ تركيزه على هذا 
المنوال يصبح من الممكن تبيّن اهتمام ملحوظ من جانب إدارة ترومان بمحنة عرب 


Foreign Relations of the United States, 1949, vol. 6, pp. 828-842. (vo) 
Spiegel, The Other Arab-Israeli Conflict: Making America’s Middle East Policy from (vi) 
Truman to Reagan, p. 19. 
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فلسطين بوجه عام» وباللاجئين الذين شردتهم حرب ۱۹٤۸‏ بوجه خاص. 

إن هذا الاهتمام مستوحى جزئياًء بلا ريب» من ذلك النمط من الشعور 
الانساني الذي ولد التأیید الأمريكي لوطن قومي مودي . ولقد أملت هذا اهتيا 
کذلك » وعلى نحو آساسي جدا وان كانت هذه الصفة خاضعة للجدال آملته 
اعتبارات الأمن الغربي . وطالا كانت التطورات فى فلسطین محصورة فى حدود 
معينة فإن الاحتمال القائل بأن التورط الأمريكي الباشر في النطقة سیسرع من 
حدوث تدخل سوفياي» هذا الاحتمال یستبعد أية محاولة من واشنطن لرسم جری 
الأحداث. بيد أنه حين ظهر أن من المکن أن تؤدي حالة اللاجئین القاسية إلى 
تولید خلل کبیر في شؤون الشرق الاوسط. الأمر الذي يعطي موسکو الذريعة أو 
الفرصة MEY‏ دور aa‏ > قامت ادارة ترومان بالضغط على 
الحكومة الموقتة لإسرائيل لكي تتبع خطأ توفيقياً بشآن السكان العرب في فلسطين. 
لقد خاب هذا الجهد ‏ لكن ليس للأسباب الظاهرة. فكما أن الإدارة J‏ يسعها أن 
تدع الصعویات التي تواجه الفلسطينيين تفعل فعلها لقلقلة السياسات الحلیت فهي 
لم يسعها كذلك (أو بالأحرى لم تشأ) أن تدفع بتل أبيب إلى حدٍ یتقلقل فيه الوضع 
القائم الجديد. إن المنطى الكامن وراء سياسة الولايات التحدة بعد الحرب في 
الشرق الأوسط قد ساق واشنطن إلى التخلي عن اتخاذ المبادرة في الشؤون الإقليمية 
خلال أواخر الأربعينيات . إن «تردد ترومان» بشأن ف لم يكن تأشنا عن 
عدم قدرة الرئيس على الحسمء ولا عن نشاط اللوبي الصهيوني: إن هذا التردد قد 
Ls‏ عن الظروف الاستراتيجية التذبذبة التى وجدت الولايات التحدة نفسها فيها 
في السنوات التي أعقبت مباشرة الحرب العالمية الثانية. 


YE ue الصدر نقسه»‎ (vv) 
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الفصل الرابع 
فرص أفلتت وسبل لم تُسلك: 
إدارة أيزنهاور والفلسطينيون”* 


دبورا جرنر 


مقدمة 


كان دوايت أيزنهاور» بصفته الرئيس الأمريكي الأول الذي یتسنم منصب 
الجمهورية بعد تقسيم فلسطين وإنشاء دولة اسرائیل» في وضع فريد يمكنه من 
استعادة إيمان العرب بالولايات المتحدة» وذلك من خلال عمل قوي تقوم به 
لتنفيذ قرارات الأمم التحدة بشأن فلسطين. وعوضاً من ذلك» ومن جراء سوء 
تفسير خطیر لطبيعة الصراع الدائر وعدم استعداد صناع القرار في الولايات المتحدة 
للاعتراف بالمطامح الوطنية الفلسطينية» لم يتم أي تقدم نحو تحقيق تقرير المصير 
للفلسطينيين خلال الخمسينيات. هذا ولا ريب أن القرارات التي اتخذت أثناء حكم 
آیزنباور كان لها أثر كبير في التأثير في وجهة الناقشة اللاحقة عن فلسطین؛ 
وكذلك في التقليل من احتمال تعويض ذي بال للفلسطينيين واعادتبم على نطاق 
واسع إلى ديارهم» وفي تأخير إقامة «دولة عربية مستقلة» في أي جزء من فلسطين 


(#) جرى تمويل هذا البحث جزئياً من قبل الرصيد رقم (3877-20-0038) الخاص بالبحوث العامة 
التابع لجامعة كنساس. ويعود الفضل إلى ديفيد هايت» مسؤول قسم التوثيق في مكتبة دوايت آیزنجاور» في 
العثور بمساعدته على وثائق غير معروفة وعلى مواد مهمة عديدة ظلت سرية بعد مرور أكثر من خس 
وثلائین سنة. كانت هذه الدراسة قد قدمت بشكلها الأسيق إلى الاجتماع السنوي للجمعية الأمريكية للعلوم 
السياسية العقد في عام 19444 
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كما كانت حدودها تحت الانتداب» إلى أجل غير مسمى. 

كانت ستوات أيزنهاور سنوات حاسمة في تحديد شكل الأهداف السياسية 
والمواقف العامة التي واصلت تأثيرها في سياسة الولايات المتحدة نحو 
الفلسطينيين. لقد كانت سنوات انتقالية: ففي oL)‏ إدارة آیزنباور Mee‏ اكتملت 
من حيث الأساس إعادة الاعمار السياسي والاقتصادي لعالم مابعد الحرب العالمية 
الثانية» وكانت قد ابتدأت في عهد الرئيس ترومان. 

وعند انتهاء رئاسة آیزنماور كان كل من الهيكل السياسي الدولي لعالم الحرب 
الباردة الثنائي القطب» والنظام الاقتصادي الدولي At‏ الذي أسسه مور بریتون 
وودز» قد استقر في مکانه LUE‏ وکانت الولايات التحدة بصفتها الدولة الذرية 
الاول والقوة الرأسمالية الرئيسية eles‏ في وضع من الهيمنة لم يسبق له مثیل . بيد 
آنبا كانت تفتقر إلى الخبرة الدولية لاستخدام هذه القوة في التأثیر في الأمور تأثيراً 
مباشراً. ابا عملت» Lege‏ من ذلك وراء الكواليس من خلال el‏ المتحدة 
كلما كان ذلك cbse‏ ودأبت على تظهير ما تفضله السياسة الأمريكية من أولويات 
بطلائها بصيغة التأييد الدولي. ولطالا استخدمت هذه الاستراتيجيا بشأن قضايا ذات 
صلة بفلسطين. 

كان لهذه الحقبة أهميتها كذلك في شرق المتوسط . فقد كان كل من سوريا 
ولبنان والأردن من بين الدول العربية التي أخرزت اتلدلا رمه في فترة مابعد 
الحرب الخال الان ماش 6 يعد اتاب الدول الامتعمارية الأ Hoag‏ من 
الأراضي العربية التي كانت تابعة للاميراطورية العثمانية السابقة. وقد واجهت هذه 
الحكومات العربية الجديدة مشاكل كبيرة في التنمية الاقتصادية والتطور السياسي؛ 
كما واجهت الغليان الداخلي بين حين وحین. وإذ تراجع النفوذ الدولي لبريطانيا 
وفرنسا اللتين دمرتهما الحرب» سعت الولايات الححدة إلى تول بعض 
مسؤولياهماء وكانت في الوقت عينه تتحاشى الأعمال التي قد تفر بأنها تحديات 
مكشوفة للدول الأوروبية. كانت إسرائيل حديثة التكوين» وقي حالة حرب اسمياً 
مع الأقطار العربية الجاورة. وهي الأقطار التي كان زعماژها وشعوبها ينظرون إلى 
العملية التي أدت إلى خلقها على أنها عملية غير شرعية. 

كان الفلسطينيون مشتتين ومحيطين وقد انتشر العديد منهم في أرجاء المناطق 
التي تسيطر عليها إسرائيل والأردن ومصرء وهي أراض كانت تعود إليهم قبل 
بضع سنین. وکان آخرون يعيشون كلاجئين في أقطار عربية أخرى قريبة 2 راغیین 
بالعودة إلى بيوتهم وهم في حالة انتظار لهذه العودة. آما التشاط السياسي الفاعل 
الذي آظهره الفلسطینیون في الثلائینیات والأربعينيات فقد تلاشی إلى حد كبير. 
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يقول مالكولم كير: ان صدمة الهزيمة والتشتت... قد سببت على مدى عقد أو 
أكثر بعد حرب ۱۹٤۸‏ تراجعاً كبيراً في الحماسة والنشاط [بين الفلسطينيين]؛ Ll‏ 
ميل الدول العربية المتنافسة إلى استغلال القضية الفلسطينية لمنفعتها فقد عزز من 
ذلك art lt‏ وقد عملت جاذبية عبد الناصر على مساعدة مصر على تثبيت 
نفسها في موضع الزعامة في العالم الثالث» وأضحت العروبة كلمة على كل لسان. 
وبوفاة ستالين في آذار/ مارس ۱۹۵۳ حول الاتحاد السوفياتي اهتمامه إلى الدخول 
في تحالفات في الشرق الأوسط بعد عقود من الاهتمام الرمزي فقط. إن هذه 
العرامل ‏ تصاعد الحركة القومية» والتغيرات في ما يشغل الدول العظمى» 
وتأسيس كيانات سياسية جديدة» والصراعات الإقليمية غير الحسومة - قد خلقت 
وضعاً غير مستقر 


ثمة تغيرات درامية كانت تحدث كذلك فى هيكل السياسة الخارجية لحكومة 
الولايات التحدة. فالهيمنة التي كانت تتمتم بها مجموعة ضغيرة من نخبات السياسة 
الخارجية أمست تواجه التحدي ae Aare came cack‏ السياطة 
الخارجية التي توسع عددها في الأربعينيات والخمسينيات" . كانت السياسة 
الخارجية قبل الحرب العالمية الثانية ذات E RE‏ إلى الولايات 
المتحدة» في ما عدا نشاطات التدخل في القسم ا ا كما كانت 
معظم القرارات تتخذ من قبل مجموعة صغيرة من الناس. وبحلول الخمسينيات لم 
يعد الأمر كذلك. فقد اتسع انشغال الولايات التحدة في قضايا السياسة الخارجية» 


وتعمّق کذلك. الأمر الذي وضع ضغطاً على هيكل بيروقراطي | يتألف في 


Malcolm H. Kerr, The Arab Cold War: Gamal Abdal-Nasir and His Rivals, 1958-1970, (\) 

3rd ed. (London: Oxford University Press, 1971), p. 133. 

(Y)‏ بحلول الستینیات تحول هذا إلى ورة بمعنى الکلمة وان كانت ثورة هادئة . اکانت السلطة 

تنتقل بشكل يكاد يكون غير مدرك من المؤسسة الشرقية القديمة إلى نخبة محترفة جديدة» من رجال 

المصارف ورجال القانون الذين كانوا يقتطعون من أوقاتهم للمساعدة في تسيير شؤون الحكومة إلى خبراء 

IM. Destler, Leslie H. Gelb and Anthony Lake, : متفرغين متخصصين فى السياسة الخارجية». اتظر‎ 

Our Own Worst Enemy: The Unmaking of American Foreign Policy (New York: Simon and 

Schuster, 1984), p. 91. 

ظهرت في خلال رئاسة أيزهاور بوادر تنبئ بهذه النقلة. ويصدق هذا خصوصاً على صنم السياسة الخاصة 

بالشرق الاوسط التي كانت تدار في السابق من قبل مجموعة صغيرة من الأفراد كانت لعدد منهم خبرة 
سابقة في شون الأعمال في النطقة. 

Peter J. Schraeder, ed., Intervention into the 1990s: U.S. Foreign Policy in the Third (Y) 

World, 2nd ed. (Boulder, Colo.: Lynne Rienner Publishers, 1992), 


\\o 


(4). 


الأصل لتناول حجم أكبر كثيراً من العمل ودرجة Les del‏ من الشفافية”*“. أما 
على صعيد المجتمعء ققد أخذ التعبير الصريح يظهر واضحا ومؤكدا بشأن مصالح 
الشؤون الخارجية لجماعات الضغط والجمهور ووسائل الاعلام وقطاع الأعمال. 
شمل هذا الضغط العام بالنسبة إلى الشرق الأوسط› الجماعات المناصرة 
للصهيونية. الحسنة التنظيم وذات الحملات المتسمة بالطابع العاطفي غالباء وكذلك 
جماعات الضغط التي تقوم بعمل هادئ» والمؤلفة من شركات النفط والانشاءات 
الكبرى متعدية الجنسية ذات الأعمال التي تقدر ببلايين الدولاراتء وهي ثروات 
تتوقف على علاقات مستقرة متواصلة مع العالم العربي. أما شركات صنع الأسلحة 
فكانت بين هؤلاء Lad‏ وهي تسعى جاهدة لبيع السلاح إلى المتعادين من حلفاء 
الولايات المتحدة. ومع أن أيزنهاور كان شخصيا حصینا نسبیا ضد الضغوط 
الانتخابية وجهودات جماعات الضغط المختلفة غير أن هذا لم يكن ليصدق دائماً 
على أعضاء الكونغرس أو على هيئة موظفي السياسة الخارجية . 


كان آیزنباور» بصفته رئيساً للجمهورية» يطلب الشورة والعلومات عن 
السياسة الخارجية من BW‏ مصادر رئيسية هي: وزير الخارجية» وبجلس الأمن 
القومي. ورئيس هيئة موظفي البيت الأبيض» وقد أنشئ هذا الرکز في عام ۱۹۰۳ 
وكان من مسؤولياته إدارة شؤون الاتصالات السرية جداً الخاصة بالأمن”2. لقد 


Barry Rubin, Secrets of State: The State Department and the Struggle over U.S. (4) 
Foreign Policy (New York: Oxford University Press, 1985), p. 264. 

)0( كان أيزنهاور يؤكد مراراً وتكراراً لأعضاء الكونغرس ولوظفي وزارة الخارجية ولغيرهم من 
السژولین في إدارته أنه لا ينوي أن يسمح للسياسات الانتخابية أو ضغط الجمهور بأن تؤثر في قراراته 
الخاصة بالسياسة الخارجية بشأن الشرق الأوسط. وجاءت مناسبة الاختبار الشديد لهذا الاتجاه خلال أزمة 
السويس. كتب yale el‏ إلى صديقه القديم سويد هازليت يقول: «أدركنا أنه [بن غوريون] قد يظن أن 
بوسعه الاستفادة من هذه البلاد يسبب اقتراب الانتخابات ويسبب الأهمية التي أولاها في الماضي عدد كبير 
من السياسيين للصوت اليهودي. لقد أصدرت أوامر مشددة إلى وزارة الخارجية ob‏ عليها أن تخبر إسرائيل 
يأننا سندير شؤوننا وكأنما ليس هناك .بودي واحد في أمريكا. إن المصالح المثل لبلادنا وخيرها ستکون 
المعيار الوحيد gil‏ تعمل بموجبه؟. Personal letter from Eisenhower to Captain E.E. Hazlett, ret,‏ 
November 1956, File: November 1956, Miscellaneous 4, Box 20, DDE Diary Series, Dwight‏ 2 
D. Eisenhower Papers as President of the United States, 1953-61, Ann Whitman File‏ 
{hereinafter Diary Series], Dwight D. Eisenhower Library [hereinafter DDEL);‏ 

John Emmet Hughes, The Ordeal of Power: A Political Memoir of the Eisenhower bad انظر‎ 
Years (New York: Atheneum, 1963), p. 62. 

Destler, Gelb and Lake, Our Own Worst Enemy: The Unmaking of American Foreign (1) 
Policy, p. 177. 
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استخدم أيزنهاور بشكل خاص مجلس الأمن القرمي أكثر ما فعل ترومان كما أنه 
عمل على «تنظیم هيكل المجلس واجراءاته» وعلى تطويره وتوسیعه» حتى انه خلق 
منظومة للأمن القومي كان المجلس الجزء الرئيسي منها وإن لم يكن الجزء 
الامم». وقد أنشأ آیزنباور كذلك وظيفة المساعد الخاص لرئيس الجمهورية 
لشؤون الأمن القومي (ومو الذي يشار إليه عادة بعنوان مستشار الأمن القومي) 
لكى يعمل معه مباشرة فیربط بين آعمال مجلس الأمن القومي وأعمال البیت 
الا 

إن هذا التجمع الفرط من الفاعلین الجدد في الحكومة وما وراء‌ها قد قلص 
إلى حدّ ما من قدرة الرئيس التنفيذي الأول على السيطرة بنفسه على مجرى السياسة 
الخارجية بتفاصيلها كلهاء ولكنه ومستشاريه المقربين استمروا فى التأثير كثيراً فى 
الاتجاه العام» وفي الخيارات التي Gal‏ عليها تحديداً. ومن أبرز مستشاري السياسة 
الخارجية كان وزير الخارجية جون فوستر دالاس الذي ظل في منصبه ابتداغ من 
تسنم آیزنهاور الرئاسة حتى اعتزاله في عام ۰۱۹۵۹ بسبب إصابته بالسرطان. لم 
يكن DY‏ بمفرده من التأثير فى اتخاذ أيزنباور قراراته أكثر ما كان لدالاس؛ ولقد 
انمز لقوق كن يعد slg‏ رمن هذا برمه خافن عل SUM‏ ال كان 
لدالاس اهتمام خاص بها أو خبرة بشأنهاء مثل الشرق الاوسط: ١‏ 

« يكن دالاس. . . غریباً عن الشكلة العربية - الاسرائيلية» وقد قام بدور 
مهم في تسهيل إقامة دولة إسرائيل. وبصفته Lig)‏ بالوكالة لوفد الولايات المتحدة 
إلى اجتماع الجمعية العامة المنعقد في باريس في عام ۰۱۹۶۸ وهو الاجتماع الذي 
كان يناقش فيه إدخال الحكومة الاسرائيلية الموقتة» نجح دالاس في العمل على 
تغيير خطط الولايات المتحدة بتأجيل النظر فى إدخال إسرائيل وتأييد إنشاء دولة 
عربية مستقلة في فلسطين حتى الدورة القادمة في العام التالي. . . 

كان وفد الولايات المتحدة برئاسة وزير الخارجية جورج مارشال قد وافق 
على التصويت على تأجيل النظر فى اعتراف الجمعية العامة بإدخال إسرائيل [عضوا 
في الأمم المتحدة]. وكان مارشال ومساعده الأول دين راسك يدعوان» عوضاً من 
هذا الاعتراف» إلى قبول الأمم المتحدة الخطة التي وضعها الوسيط الكونت 


Stanley L. Falk, «The National Security Council under Truman, Eisenhower, انظر:‎ (¥) 

and Kennedy,» Political Science Quarterly, vol. 79, no, 3 (September 1964), p. 418, and Walter 
Millis, Harvey C. Mansfield and Harold Stein, Arms and the State: Civil-Military Elements in 
National Policy (New York: Twentieth Century Fund, 1958). 
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برنادوت (قبيل اغتياله من عصابة إرغون الارهابية بزعامة مناحيم بيغن) وهي 
الخطة التي دعت إلى تقسيم الدولة القديمة لفلسطين إلى قطاعين عربي ومهودي. 
وما إن استدعى مارشال إلى واشنطن AU‏ أزمة حصار برلین حتى dy‏ دالاس 
رئاسة الوفد واستطاع بمساعدة عضوي الوفد إلينور روزفلت وين كوهين أن يجعل 
وفد الولايات المتحدة يصوت لصالح قبول إسرائيل عضواً في الأمم التحدة». 


كان دالاس رجلاً قوي الإرادة» متنفذاً ومستقلاً عن الجميع الا عن رئيس 
الجمهورية. آما الوزارة التي كان يرأسها فلم يكن فيها شيء من هذه الصفات. 
كانت وزارة الخارجية الأمريكية» التي لحقتها الأضرار من جراء المكارثية 
والتخفيضات التی أجراها الكونغرس فى ميزانيتهاء yy‏ يسودها الغليان 
والاخباط بسبب التغييرات الادارية التي طبقت تنفیذاً لتقرير هنري Oey‏ 
[الذي قضى بدمج السلك الخارجي بالسلك الدن]» فلم تكن في وضع يمكنها 
من الوقوف بوجه وزيرها القوي أو من التعبير بقوة عن آراء خبرائها في الشؤون 
الاقليمية . في البداية أدى هذا الضعف الإداري إلى تجريد موظفي الخدمة الخارجية 
وخيراء وزارة الخارجية الآخرين من القدرة على التأثير في مجرى صنع القرار 
الأمريكى . وشعر الستعربون بالتجاهل بشكل خاص. غير أن دالاس أضحى في 
ما بعد أكثر استعداداً للانتفاع من العرفة والخبرة الواسعتي النطاق المتاحتين له في 
وزارته : 

«کان دالاس فى بداية عمله وزيراً للخارجية. . . يميل إلى الاعتقاد بأنه لو 
كان برسعه التخلص من الهمة ILEN‏ والمتعبة الخاصة بإدارة الوزارة لكان يستطيع 
إدارة دفة سياستنا الخارجية على نحو أكثر فعالية. . . 


وقد أوضح قي ما بعد ريما بعد خس أو ست سئوات» قائلاً: "... كنت 


Wilbur Crane Eveland, Ropes of Sand: America’s Failure in the Middle East (London; (A) 

New York: Norton, 1980), p. 64. 

)4( القصود ببذا اقتراح رستون في عام ۱۹۵۶ بدمج السلكين الدبلوماسي والمدني في سلك خدمة 

واحدء الوارد في تقريره المقدم إلى وزارة الخارجية والذي أدى إلى إعادة تنظيمها. في المدى القصير (أدى 

الغليان الذي أحدثه تقرير رستون إلى تفاقم التوترات في الوزارة UL‏ عرقلة فعالية السلكين معاً. أرسل 

بعض موظفي السلك Gall‏ المحترفين من الذين لم تكن لديم أية رغية بالخدمة في بلاد أجنبية إلى أمكنة 

نائية لاشغال مناصب تخصصية. ونقل بعض الدبلوماسسین المحترفين إلى مراكز للقيام بأشغال تقنية لم يكونوا 
في الغالب مؤهلين لها ths Sab‏ 

James A. Nathan and James K. Oliver, Foreign Policy Making and the American Political System, 

2nd ed. (Boston: Little, Brown, ©1987), p. 38. 
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أظن آنني أستطيع إدارة وزارة الخارجية على نحو أفضل لو انتحيت ts,‏ منعزلاً في 
مكان ما. وقد غيرت رأيي في هذا الشأن. وأنا أدرك الآن آننی حين كنت أعرض 
مشكلة من المشاكل في اجتماع للموظفين فنناقشه من جوانبه المختلفة كان ذلك 
يستحث تفكيري ويشجعني على رؤية الجوانب كلها المحيطة OAS HY‏ 


مع هذا ظلت الفجوة قائمة بين الوزير وموظفي الوزارة» وكان آیزنباور يعوّل 
كثيراً على الأول دون الآخرين . بيد أن أهمية دالاس ينبغي ألا تؤوّل على أنها تعني أنه 
كان يعمل بشكل منفرد أو في اتجاهات لا تتماشى مع نية آیزنهاور . لقد ظل آیزنهاور 
هو الذي يمسك بالسيطرة لا دالاس . قال أيزنهاور: «لم يكن أحد من وزرائي أو 
غيرهم أكثر حرصاً من دالاس على البقاء على اتفاق تام معي . وكان jas‏ على أن يعرف 
بالضيط ما هي الهمة التي يرسل إليها وما هي التعليمات O Vla‏ 


كانت هذه العناصر مجتمعةً ‏ النظومات الدولية والإقليمية» زيادة الاهتمام 
بالسياسة الخارجية من قبل الجمهورء التغييرات في الهيكل الحكومي» إلى جانب 
الأفراد بعينهم الذين يتولون المراكز العليا لصنع القرار - هي التي خلقت الوسط 
الذي يجري فيه اتخاذ القرارات والذي فيه جرى رسم السياسة الأمريكية نحو 
الفلسطينيين . إن السياقات الدولية والمحلية هي التي تحدد إطار ما هو مکن» وهي 
التي تضع كذلك القيود على كيفية عمل الدولة. وقد سميت الخيارات السياسية 
التاحة لصناع القرارء بالنظر إلى هذا المحيط «الموضوعي؛» ب امجمرعة فرص» 
الدولة. بيد أن الطريقة التي بها «تعمل الدولة فعلياً أو تتعامل مع بيئتها تتوقف 
على عدد من العوامل منها: مجمرعات الفرص التي تعمل مميزات البيئات الثانوية 
على توفيرها «موضوعيا» للدولة» وكيفية تصور الدولة بيئتهاء واستعدادها للسير في 
سيل معن للعمل» وغیر OPUS‏ وبالنظر إل حالة البوعة للوسط الذي ري 


Francis O. Wilcox, interview by John Luter, 3 April 1972, Columbia Oral History )۱۰( 
Project, DDEL. 

Dwight D. Eisenhower, interview, 1967, Columbia Oral History Project, DDEL. (۱۱ 
Maria Papadakis and Harvey Starr, «Opportunity, Willingness, and Small States: )۱۲( 

The Relationship between Environment and Foreign Policy,» in: Charles F. Hermann, Charles 
W. Kegley Gr.) and James N. Rosenau, eds., New Directions in the Study of Foreign Policy 
(Boston; Allen and Unwin, 1987); Harvey Starr, «Opportunity» and «Willingness» as Ordering 
Concepts in the Study of War,» International Interactions, vol. 4 (1978), pp. 363-387, and 
Benjamin A. Most and Harvey Starr, Inguiry, Logic and International Politics, Studies in 
International Relations (Columbia, S.C.: University of South Carolina Press, “1989), chap. ۰ 
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فيه اتخاذ القرارات والذي كان سائداً في الخمسينيات» فإن تفخص أعمال حكومة 
أيزماور يمكن أن يبرز أنماطاً عامة في عملية خلق السياسة الخارجية» كما يمكن 
أن يقدم برهاناً على جذور سياسات معينة لم تزل موجودة حتى اليوم. 


تبدأ هذه المقالة بوصف مختصر لأهداف السياسة الخارجية العامة وأغراضها 
خلال حكم أيزتهاور» وكيف أثرت هذه الواقف والنیات العمومية في أعمال 
الولايات المتحدة الرسمية نحو الفلسطينيين. وسيّخص بالذکر منظور كل من 
الرئيس آیزنهاور والوزير دالاس. ثم تنظر القالة في أثر الخيارات السياسية 
الأساسية المتعددة التي اتخذتها الولايات المتحدة في قضايا أثرت في الفلسطیتیین على 
بخ شر آی غر فياش coe‏ هده الازاج اة ار ایا Raat‏ فرارات 
الأمم التحدة التي انتقدت إسرائيل» وجهودها لتسویق الخطة الوحدة لتطویر Sly‏ 
الأردن. وتویلها وكالة غوث وتشغيل اللاجتین الفلسطينيين (الأونروا). ويجري 
التركيز على ما أنجزته السياسة الخارجية لا على عملية صنع القرار» ولو أن كلا 
الأمرين مهم على ما هو واضح. هذا وإن كنا قد لا نستطيع أن نفسّر الدوافع أو 
العمليات المعرفية لفردٍ ما بشكل صحيحء كما أننا لا نملك معلومات كاملة عن 
تفاعل الديناميات لمجموعة من صناع القرارء فان لهذا الاسلوب ميزة معينة هي أن 
سجل الخيارات والأعمال القعلية لهؤلاء الأفراد والمجموعات هو الآن متاح إلى حد 
کو AO‏ 


أولاً: أهداف السياسة الخارجية الأمريكية 


كانت الوجهة الأساسية التي اتجهت إليها إدارة آیزنهاور في السياسة الخارجية 

هي التي حددها المعتقد المتعصب لاوروبا والمناهض للشيوعية الذي كان يعتنقه 

ار فعس آیزنهاور ووزير خارجيته دالاس . إن أهداف السياسة الخارجية كلها 
التوسیع العالي للحرية الاقتصادیة والترویج للدیمقراطیت وحفظ السلام العالمي» 


(OY)‏ من الصعوبات التي تواجه الباحثین في مسائل السياسة الخارجية التي تتناول مرحلة مابعد 
الحرب العالية الثانية أن الوثائق ob‏ العلاقة تظل في الغالب سرية US‏ أو Gye‏ ونم أن معظم السجلات 
التي تدون ما حدث WS‏ هي الآن في متناول الجمهورء غير أن الأوراق التي توثق العملية التي جری 
بموجبها التوصل إلى قرار ما (مثل المناقشات الداخلية والمعلومات التي استند إليها قرار من القرارات) ليست 
في الغالب متاحة (UL‏ هذا وبالنظر إلى عدم GLIV‏ في قرارات رفع السرية فان من المستحيل أن نعرف 
ما إذا كان يقاء وثيقة ما سرية يعني آنها تحوي حقاً معلومات جديدة كاشفة قد تغير تفسيرنا لقرار خاص 
بالسياسة الخارجية: أو أن سريتها ترجع إلى عوامل آخری. 


۱۳۰ 


والتأیید oe‏ المتحدة التي on‏ عليها الولايات التحدة وإنشاء ترتيبات الأمن 
الرأي a‏ للشيوعية هو الذي كان يسود بوجه Con‏ 


تتجلى هذه الوجهة السائدة عند النظر في الأهداف المعلنة لسياسة الإدارة 
بشأن الشرق الأوسط. ثمة دافعان أساسيان يجري ذكرهما باستمرار يصفتهما من 
الدوافع التي تؤثر في القرارات» وهما: الرغبة في حماية التموين الأساسي من 
النفط للفاء الولايات المتحدة في أوروباء والحاجة إلى تقليل التدخل السوفياتي في 
النطقة إلى الحد O° go‏ ويما أن الفلسطيتيين لا سيطرة مباشرة لهم على النفط› 
وبما pel‏ لا يملكون قوة عسكرية أو سياسية ذات شأن تستخدم لترويج المصالح 
السوفياتية أو للحد منهاء فإنهم لا عبرة لهم من وجهة نظر هذا التوجه. 

كان الاهتمام بنفط الشرق الأوسط جزءاً من حسابات OLY I‏ التحدة منذ 
أن بدأ التنقيب عن النفط في البحرين في عام ۰۱۹۲۷ ان قرار الرئيس روزفلت 
المتخذ في شباط/ فبرایر ۰۱۹۶۳ والذي أعلن أن العربية السعودية «حيوية جداً 
للدفاع عن الولایات (Gaol‏ فهي تعتبر لذلك Sul‏ لتلقي مساعدات الإعارة 


والتأجیر إنما هو قرار عكس الرغبة في أن تطمئن الولايات التحدة وأورويا إلى 
وجود منفذ لهما إلى الصادر التفطیت وقد عکست تلك الرغبة Lad‏ ما قامت به 
الولایات التحدة من آعمال في إيران في عام ۱۹۵۳. وطالا عاد أيزنهاور ال 


(۱6) ثمة عرض Le‏ لتوجه آیزنبارر فى السياسة الخارجية فی : Richard A. Melanson, «The‏ 

Foundations ۶ 5 Foreign Policy: Continuity, Community, and Consensus,» in: 
Richard A. Melanson and David Mayers, eds., Reevaluating Eisenhower: American Foreign 
Policy in the 1950s (Urbana, Ill.: University of Illinois Press, “1987). 

)10( هاتان الأسيقيتان تتضحان ليس فقط من الوثائق السياسية العلنية والسرية الخاصة بالمرحلة بل 
تتضحان كذلك من مذكرات الأفراد الرئيسيين الذين أسهموا في وضع تلك السياساتء والقابلات الجارية 
معهم ON,‏ المكتوبة عد عنهم. انظر: Ambassador Raymond Hare, interview by John Luter, 16 June‏ 
and 28 August 1972, Columbia Oral History Project, DDEL; 7 Coordinating Board,‏ 
Report on the Near East (NSC 5820/1), 3 February 1960, File: Near East (1), Box 4, Subject‏ 
Subseries, OCB Series, White House Office, Office of the Special Assistant for National‏ 
Security Affairs: Records 1952-61, DDEL; Sherman Adams, Firsthand Report: The Story of the‏ 
Eisenhower Administration (New York: Harper and Brothers, 1961); Dwight David Eisenhower,‏ 
The White House Years, 2 vols. (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1963-1965), vol. 2: Waging‏ 
Peace, 1956-1961; Stephen E. Ambrose, Eisenhower: The President (New York: Simon and‏ 
Schuster, 1984), and Hughes, The Ordeal of Power: A Political Memoir of the Eisenhower Years.‏ 
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التعبير عن هذا الاهتمام مراراً وتكراراً» حتى انه كتب ذات مرة في يومياته: 

۳ آذار/ مارس ۱۹۵٩‏ : «إن نفط العام العربي قد تزايدت أهميته لأوروبا 
بأسرها. إن اقتصاد الأقطار الأوروبية سينهار إذا قطع النفط عنها. فلئن انار 
اقتصاد أوروبا فستكون الولايات التحدة في وضع من الصعوبة بمکان عظیم»" ٩‏ . 

كذلك كان إبعاد الاتحاد السوفياتي عن الشرق الأوسط موضوعاً يثار 
پاستمرار من قيل صناع القرار في إدارة آیزنباور. وقد تكلم gale jal‏ نفسه عن 
امتمامه بأمر الشیوعية» وذلك في خطاب ألقاه في عام ۱۹۵۶ فقال: «إن العامل 
الرئيسي والمتواصل [في العالم اليوم] هو المخطط العدواني الدائم لموسكو وبكين» 
وهو مخطط لا sia‏ فيه أي دليل على تغيير حقيقي أصيل» على الرغم من رغبتهما 
العلنة في التخفيف من التوترات وفي حفظ السلام. ويتواصل كذلك ما في 
الهجمة الشيوعية من عمق ومدى؛ ليس هناك من سلاح إلا وهو موجود في 
ترسانة الشيوعية» ويستوي في ذلك السلاح الذي يرمي إلى تدمير المدن وحق 
الشعوب والسلاح الذي يرمي إل تقويض الحقيقة والكرامة PUN My‏ 

Ul‏ دالاس فقد كان أكثر صراحةء إذ كان خطه المناهض الشيوعية يغشى 
أعماله وتصريحاته كلها تقريباً. وكان انشغال باله بالشيوعية يقف بالتأكيد وراء قلقه 
بشأن مذهب القومية العربية الذي نادى به عبد الناصرء وقد أثر هذا بدوره في 
مواقفه تحو الفلسطینیین. لقد اعثْبر قبول عبد الناصر الساعدات الاقحصادية 
والعسكرية من الاتحاد السوفياتي» بنظر دالاس علامة واضحة تدل على أن مصر 
كانت في طریقها إلى أن تصبح دولة تابعة LEW‏ السوفياق» كما انه كان يخشى أن 
هذا سيتيح فرصاً لتدخل سوفياي في أقطار أو جماعات عربية أخرى تقتدي يمصر. 

أدى هذا التفسير إلى نشوء خلافات بين دالاس وخيراء وزارة الخارجية 
الأمريكية الذين كانوا يريدون أن يتخذوا من تأييد الحركة القومية العربية وسيلة 
لتحسين العلاقات الأمريكية ‏ العربية. كان the‏ مثلاًء خلاف مهم في الرأي 
بين دالاس وهنري بایرود. مساعد وزير الخارجية لشؤون الشرق الأدنى وجنوب 
اسيا وافريقيا: 


The Eisenhower Diaries, edited by Robert H. Ferrell (New York: Norton, 1981), (17) 

p. 319. 

Dwight D. Eisenhower, «Peace in Freedom,» address made at the American Jewish (\V) 
Tercentenary Dinner at New York on 20 October 1954, U.S. Department of State Bulletin, vol. 
30 (November 1954), p. 676.- 
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«كانت برقیات بایرود تنتقد سياسة دالاس الجديدة [بعد أن حصل عبد 
الناصر على مساعدات من الاتحاد السوفياتي قي عام 11407 وفيها يحاجج بأن على 
واشنطن أن تشدد محاولتها للتوافق مع عبد الناصر. كان بايرود يرى أن قبول مصر 
مساعدات سوفياتية لا يعني التعاطف مع موسكو ويشعر ob‏ أسلوب دالاس «يفيد 
ياستمرارنا في الحكم على مصر عن طريق سؤال واحد فقط ‏ ووفق معيارنا 
الخاص ‏ وهو هل مصر معنا أم مع السوفيات؟». والظاهر أن و اشئطن تتوقع أن 
تكون دول الشرق الأوسط في المعسكر الغربي على نحو کامل» ولكن «الحياد 
موجود في جزء كبير من هذا الجانب من العالم. فإذا أخفقنا B‏ 
لتعاون مثمر مع هذه الكتلة الكبيرة من الناس وواصلنا النظر إليهم على Ul eel‏ 
قي معسکر العدو آر pels‏ من *الاشین في رکابه»؛ فأنا أخشى أننا سنبدو في 
نظرهم قريباً. . . وكأننا العضو غير المعقول في صراع الشرق Mealy‏ 4 

وسادت وجهة نظر دالاس کما كانت تسود عاد ولکنها شقت دربا 
Wace‏ لباحثات بناءة بشأن الفلسطینیین. 

إن هذین الغرضین الرئیسیین - حماية النفط واحتواء الشيوعية - قد صبغا 
بصبغتهما تقییم الولایات التحدة قضایا السياسة الخارجية الاقليمية کلها. Dee‏ لم 
يكن مهما إيجاد حل للنزاع العربي ‏ الاسرائيلي وللقضية الفلسطينية الا بقدر ما قد 
يضر GLE YI‏ في ذلك بعلاقات الولایات التحدة والغرب بالعالم العربيء ويجعل 
الدول العربية قابلة لتلقي النفوذ السوفياتي» ویخاطر بأمن مصادر النفط في الشرق 
الاوسط . لقد كان شعور عدد من النتسبین إل GH‏ امخارجية في الخمسینیات 
«أن or ay JLo‏ ا A‏ ی ی 
فستعرّض نفوذ وذ الولايات المتحدة والغرب في النطقة لخطر أكبر من خطر أي SA‏ 
مكشوف تقوم به الكتلة الشیوعیة»۲۲. غير أن السياسات التي كانت ترسم في 
واشنطن لم تعكس هذا ee‏ بعجالة الأمر. 

العامل الثالث المؤثر فى أعمال الولايات المنحدة هو علاقتها بالدول 
الاستعمارية الأوروبية السابقة. فقد آراد آیزنهاور أن تتخذ الولايات التحدة موقفاً 


Rubin, Secrets of State: The State Department and the Struggle over U.S. Foreign (\ A) 

Policy, p. 90. 

روبين يستشهد بسجلات وزارة الخارجية الأمريكية 6 -۰874.2614/6 بایرود ال دالاس ودالاس إل 
بایرود. وهذه السچلات Jen‏ عليها من خلال قانون حرية المعلومات. 

Eveland, Ropes of Sand: America’s Failure in the Middle East, p. 59. ۱۹0 
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علتياً مناهضاً للاستعمارء وذلك لتحسين العلاقات مع الدول المستقلة حديثاً في 
افريقيا والشرق الأوسط وآسيا. فى الوقت عينه كانت فرنسا وبریطانیا العظمى 
كلتاهما حليفاً Lage‏ في ارب الباردة» ول يرد آیزنهاور أن یستعدیهما على نحو لا 
ضرورة له. فلم تضطر الولايات المتحدة إلى اتخاذ موقف gle‏ معارض لاصدقائها 
الأوروبيين إلا حين جعلت بريطانيا وفرنسا ذلك ضرورياء كما جرى خلال أزمة 
السويس. لقد ظلت كل من بريطانيا العظمى وفرنسا دولة ذات نفوذ في الشرق 
الأوسط في الخمسيتياتء على الرغم من أن سلطة كل منهما كانت آخذة 
بالتلاشي. وكانت الولايات التحدة تظهر استعدادها بين حين وحين للحد مما تقوم 
به من أعمالء ولا سيما بشأن فلسطین. احتراماً لانشغال أوروبا الأسبق بذلك. 


كان لإدارة آیزنهاور منذ البداية غرض معلن مفاده اتباع توجّه «متوازن» في 
الشرق الأوسطء وتطوير علاقات قوية والحفاظ عليها مع الأقطار المناهضة 
للشيوعية كافة من دون اتباع سياسة ترومان التي كانت إدارته تتحيز إلى إسرائيل . 
وقد قام وزير الخارجية دالاس في ربيع عام ۱۹۵۳ بزيارة موسعة إلى الشرق 
الأدنى وجتوب آسيا لتقصّى الحقائق. وبُعيد عودته وجه خطاباً بالراديو إلى الشعب 
الأمريكي ضمنه ملاحظاته واهتماماته واستنتاجاته جاء فيه: 


«يتجمع بالقرب من إسرائيل معظم اللاجئين الفلسطینیین البالغ عددهم 
۰ تسمة. الذين فروا من فلسطين عندما تسلمها الاسرائيليون. وهم 
يوجدون في الغالب في خيمات موقتة ليس فيها من وسائل الصحة والعمل 
والتسلية إلا القليل. . . 

إن على الولايات المتحدة أن تسعى لتخفيف الاستياء العميق ضدها الذي نشأ 
من جراء خلق إسرائيل؛ فقد كانت لنا في الماضي علاقات حسنة مع الشعوب 
العربية . . . 

إن الشعوب العربية تخشی الیوم أن تقوم الولایات التحدة في الستقبل بدعم 
دولة اسرائیل الجديدة في توسعها العدواني. إن خوفهم من الصهيونية لهو أعظم 
من خوفهم من الشیوعية» وهم يخشون أن تصبح الولايات التحدة هي المؤيدة 
للتوسع الصهيوني . . . 

إننا لا يسعنا أن نکون في موضع عدم الثقة من قبل اللایین الذین من 
المکن أن یکونوا أصدقاء مخلصين للحرية. . . 

يتعيّن أن تصبح إسرائيل جزءاً من مجتمع الشرق الأدنى وأن تتوقف عن 
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النظر إلى نفسهاء أو يتوقف نظر الآخرين إليهاء كغريبة عن هذا المجتمع. إن 
تحقيق ذلك يتطلب تنازلات من الطرفین»"۲. 

هذه النقاط البارزة» الأساسية ‏ الفلسطينيون كلاجئين» القبول بإسرائيل 
كجزء من الشرق الأوسط» رغبة الولايات التحدة الأمريكية في إقامة علاقات 
جيدة مع الدول العربية» الحاجة إلى تقديم تنازلات من قبل جميع الأطراف في 
النزاع العربي ‏ الاسرائيلي» وحاجة المنطقة إلى الساعدات الاقتصادية الأمريكية - 
سيجري تكرارها علناً طوال السنوات التالية. أما الأمر المفقود بينها فهو الاعتراف» 
من أي نوع كان» مبوية الفلسطينيين كمجموعة وطنية . 


البيانات السياسية لمجلس الأمن القومى 

إن الوضوعات التي وردت في خطاب دالاس بالراديو في عام ۱۹۵۳ قد 
عبّرت عنها كذلك الوثائق السياسية لمجلس الأمن القومي. وافق آیزجاو ول 
يمض على رئاسته أكثر من ستة شهورء على وثيقة جديدة مجلس الأمن القومي 
رقمها )1/100( بعنوان «أغراض وسياسات الولايات التحدة بشأن الشرق 
ot So‏ تضمنت ستة أغراض yak‏ الشرق الأوسط. 

« الاتاحة للولایات التحدة وحلفائها موارد المنطقة ومراكزها الاستراتيجية 
وحقوق الرور فیها. وحرمان الكتلة السوفياتية من هذه الوارد والراکز 
الاستراتيجية . 

- وجود حكومات مستقرة» قادرة على cela‏ وصديقة فى المنطقة» وفادرة 
على مقاومة التخریب الوحی به من الشيوعيين فى الداخل» ومستعدة لمقاومة 

- تسوية القضايا الرئيسية بين الدول العربية وإسرائيل كأساس لإقامة السلام 
والنظام في النطقة . 

- تحويل اتجاهات الرأي العام العربي العادية لأمريكا بصورة عکسية. 

- منع توسع التفوذ السوفياتي في المنطقة . 

- اعتراف أوسع نطاقاً في العالم الحر بالطامح المشروعة لأقطار المنطقة» 


John Foster Dulles, «Report on the Near East,» radio address delivered 1 June (T°) 
1953, U.S. Department of State Bulletin, vol. 28 (15 June 1953), pp. 832 and 834. 
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والاعتراف بپذه الأقطار كدول ذات سيادة وتتمتع بالرکز القانوني لهذه السيادة؛ 
واعتراف أوسع نطاقاً من قبل هذه الأقطار بمسؤولياتها نحو المنطقة ونحو العالم 
a yp H‏ عام؟ . 

oly, Ul‏ فلسطينء فعل الولايات المتحدة: 

أن توضح أن إسرائيل لن تعامل معاملة تفضل معاملة أية دولة عربية 
لجرد أن شعبها هو شعب بهودي؛ وبذلك تبيّن أن سياستنا نحو إسرائيل محدودة 
بمساعلتها لكي تصبح دولة قادرة على البقاء في مودة مع الدول العربیة» وان 
اهتمامنا برفاه كل دولة من الدول العربية يماثل جوهرياً اهتمامنا بإسرائيل. . . 

- السعي من أجل التقدم في حل مشكلة اللاجئين العرب من خلال: 

)1( إعادة توطينهم في الأقطار العربية الجاورة؛ 

(Y)‏ إعادتهم إلى المنطقة التي تسيطر عليها إسرائيل الآن قدر الإمكان؛ 

(۳) هجرتهم إلى أقطار خارج الشرق الأدنى قدر الامكان؛ 

(E)‏ تسوية المشاكل المتعلقة بمشاريع التنمية» والأموال العربية الجمدت 
والتعويض عن أملاك اللاجئين العرب. 

- استعمال نفوذنا للترصل إلى تسوية أمور الحدود العربية - الاسرائيليةء وهو 
موضوع قد يتضمن بعض التنازلات من قبل !سرائیل»۳ ۳ . 

أما البيانات السياسية اللاحقة لجلس الأمن القومي» فقد حافظت على هذا 
النظور الشامل» وإن اختلفت في التفاصيل أو مواضع التأكيد. ee‏ وثيقة 
المجلس المذكور رقم (OETA)‏ تكاد تكون مطابقة لوثيقته رقم (V/N00)‏ مع 
الأغراض الستة العامة ذاتهاء باستثناء احتوائها على «ملحق مكمّل للبيان السياسي 
عن المشكلة العربية - الاسرائيلية» وفيه ثلاثة أغراض إضافية : 

- ردع أي هجوم مسلح تقوم به اسرائيل أو الدول العربيةء فإذا حدث 
هجوم مسلح تجبر الدولة المهاجمة على التخلي عن أية أرض تكون قد استولت 
علیها . 


Statement of Policy by the National Security Council, NSC 155/1, «United States (۳۲۱) 
Objectives and Policies with Respect to the Near East,» 14 July 1953, in: Foreign Relations of 
the United States, 1952-1954, vol. 9: The Near and Middle East (Washington, D.C.: U.S. 
Government Printing Office, 1983), pt. 1, pp. 399-406, 
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5 التقليل من حدة التوترات الحالية بين الدول العربية وإسرائيل والتشجيع 
على إقامة سلام واضح العالم في النهاية بينهما. 
_ التخفيف من وطأة مشكلة اللاجئين العرب""؟. 


يعكس هذا الملحق قلق الولايات المتحدة بشأن التوترات المتزايدة بين إسرائيل 
والدول العربية والانشغال السوفياتي الكثير في شؤون المنطقة» وعدم قدرة الأمم 
الملتحدة الواضح على معالجة النزاع» كما انه بوجه عام يكشف عن وعي أكثر 
تفصيلاً بتعقد القضايا التي تنتظر الحل. 


كانت وثيقة مجلس الأمن القومي رقم (COVA)‏ هي الوثيقة الرشدة في الدة 
التالية البالغة ثلاث سنوات ونصف إلى أن جبّتها في عام ۱۹۵۸ وثيقة الجلس رقم 
-TPO /۰۸۰۱(‏ يمن الصراع العريي - الاسرائيلي على مقدمة الوثيقة إشارة إلى 
الأثر التواصل لهذا الصراع في علاقات الولايات المتحدة بالعالم العربي. أما 
الأهداف الأساسية فتظل كما هی : إقامة حدود دائمة (وإن من دون ذكر لتنازلات 
محتملة من إسرائيل ذكرتها الوثيقة (۱۵۵/ 60۱+ معالجة مشكلة اللاجئين الفلسطينيين 
من خلال العودة وإعادة التوطين والتعويض والتأهيل؛ حسم مسألة الولاية على 
القدس ؛ تقسيم مياه نهر الأردن؛ وضع حدود للهجرة إلى إسرائيل؛ رفع أو تخفيف 
المقاطعة العربية وقيود المرور المفروضة على اسرائيل. إن العوامل التى قادت إلى 
ظهور مذهب أيزنهاور لسنة ۱۹۵۷ تنعكس بدورها في طيات الوثيقة. ثمة على 
الأخص قلق بشأن النفوذ السوفياتي يظهر على نحو أبرز من الماضي» في جواب 
عن العلاقات السوفياتية المتزايدة» التجارية والسياسية والعسکرية مع الدول 
العربية خلال النصف الثاني من عقد الخمسينيات. 


لم Ge‏ هذا البيان السياسي نافذ المفعول إلا لفترة وجيزة» فقد أدت الأحداث 
في لبنان والأردن والعراق إلى تعديله بعد أقل من تسعة أشهرء إذ تكشف وثيقة 


Statement of Policy by the National Security Council, NSC 5428, «United States (YY) 
Objectives and Policies with Respect to the Near East,» 23 July 1954, in: Ibid., pp. 525-539. 
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Subseries, NSC Series, White House Office, Office of the Special Assistant for National Security 
Affairs: Records, 1952-61 (hereinafter PPS/NSC), DDEL. 5 
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مجلس الأمن القومي رقم (۰۸۲۰) التي ظلت أجزاء منها تعتبر سرية في عام 
۷ عن تحول واضح عن وضع التشديد على الصراع العربي - الاسرائيلي انتقالا 
إلى انشغال الأفكار العميق بالاتحاد السوفياتي الذي لم يكن ظاهراً في الوثيقة رقم 
/0A+4)‏ 1( 

op‏ الاتجاهين الأساسيين في المنطقة اللذين أديا إلى إضعاف وضع الغرب هما 
ظهور > US‏ القومية العربية الراديكالية ودخول الاتحاد السوفياتي إلى oa‏ . وفي 
خلال الستوات الثلاث الماضية اصطف الغرب والحركة المذكورة أحدهما ضد 
الآخر. فالغرب يؤيد الأنظمة المحافظة المعارضة للقومية الراديكالية بينما جعل 
السوفيات من أنفسهم أصدقاء لها ومدافعين عنها. إن gle VI‏ الفعلي خلال عام 
۸ لقاومة المحافظين وترك الأنظمة القومية الراديكالية بلا معارضة تذكر في 
النطقة. قد خلقا تحدياً خطيراً للمصالح الغربية في الشرق الأدنى. . 

يجب علينا أن نعيد تقييم أغراضناء فنحدد تلك الأغراض التي هي ذات 
أهمية أولى» فيتعين تحقيقها إذا اقتضى الأمر على حساب الأغراض الأخرى الأقل 
أهمية . إن الأهمية البالغة لنفط الشرق الأدنى لحلفائنا في الناتو تتطلب أن تقوم 
بالجهود كافة لضمان إتاحته المستمرة لنا ولحلفائنا. . 


إن أخطر التحديات التي تواجه المصالح الغربية لا تنشأ من القومية العربية 
بالعنی الحرفي للأمر بل من توافق عدد من آغراضها مع عدد من أغراض الاتحاد 
السوفياتي وما يتنج من ذلك من طريقة یمکن بواسطتها التلاعب بها دمة الغايات 
السوفياتية» 5 OD‏ 


أخيراً نجد وثيقة مجلس الأمن القومي رقم (1۰۱۱) وهي تكرر أغراض 
ومواقف الولایات المتحدة المألوقة إزاء الصراع العري - الاسرائیلی. وعند we‏ 
هذه الرحلة نجد أن أي احساس سابق بالفلسطينيين كشعب قد اختفى كلياً. et!‏ 
«اللاجئرن» (وليس حتى «اللاجئين الفلسطیتیین») وهم مشكلة تنتظر ال حل في 
سياق خطاب وزير الخارجية الأمريكية الذي ألقاه في ١1‏ آب/ أغسطس 
۰۵ . وفي منظور إدارة أيزنهاور في سنواتها الأخيرة» فإنه ما إن يجري 


Statement of Policy by the National Security Council, NSC 5820, «U.S. Policy (Y4) 
toward the Near East,» 3 October 1958, File: NSC 5820-Policy toward the Near East (3), Box 
26, PPS/NSC, DDEL. 

Statement of Policy by the National Security Council, NSC 6011, «U.S. Policy (Yo) 
toward the Near East,» 17 June 1960, File: NSC 6011, Box 29, PPS/NSC, DDEL. 
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تعويض اللاجئين وتتم إعادة توطينهم بنجاح حتى تكون المشكلة قد حلت. 


ثانياً: مقاربة إدارة آیزنباور للقضية الفلسطينية 

تشير البحوث الحديثة إشارة واضحة إلى أن كبار الزعماء فى الولايات 
المتحدة E aa Uf Oke‏ ير قرار 
الأمم التحدة رقم ."")1۸١(‏ كان من الأسهل كثيراً دعم مطامح الملك عبد الله 
في حكم فلسطين العربية» ولا سيما أن الزعماء البريطانيين والأمريكيين کانوا 
يعتقدون أن عبد الله سيساعد على BULI‏ على النفوذ الغربي في المنطقة. وقد 
تواصل هذا التفضيل السياسى فى الخمسينيات. لقد كانت دولة الأردن ملكية 
عاط ترتبط ارتياطاً .ؤثيقاً بيريظانيا GUNN) cabal‏ التحدة سانا bbi‏ 
وعسکریاً. وکان الاردن بلدا یمکن محديد مساره والسيطرة عليه بطريقة قد لا 
تتطبق على دولة فلسطينية مستقلة» حتی ولو كانت دولة مرتبطة اقتصادياً باسرائیل . 


لذا طورت ادارة آیزنباور سياسة صريحة بشأن فلسطین والفلسطینیین كانت 
متوافقة مع القرارات السابقة للولایات التحدة. كان على الاردن أن يحكم معظم 
الجزء من فلسطین الذي قصدت الأمم التحدة أن یصبح دولة عربية مستقلة وأن 
يتكلم باسم الفلسطینیین» وبذلك cl‏ لاسرائیل أن تضم إليها الناطق الباقية التي 
خصصت في الأصل جزءاً من الدولة الفلسطينية. وقد تم تجاهل غزة إلى حد 
كبيرء كما كان الأمر دائم الا خلال الازمات؛ وکان یفترض أن تستمر مصر فى 
السيطرة على تلك النطقة . وقد آوجز وضع الولایات التحدة الرسمي إيجازاً دقيقاً 
مساعد وزير الخارجية وولتر بیدل سمیث» في افادته التي أدل با في عام ۱۹۵۳ 
إلى اللجنة الفرعية لشوون الشرق الأدنى وافریقیا الثبثقة عن Gh‏ العلاقات الخارجية 
لجلس الشیوخ الأمريكي : 


of‏ مشكلة اللاجئین هي القضية الرئيسية غير الحلولة بين إسرائيل والعرب: 
فالقضایا العلقة تدرج بصفة عامة على Ue‏ تعویض اللاجئین وعودتهم وتعدیل 


Mary Christina Wilson, King Abdullah, Britain and the Making of Jordan, (¥7) 
Cambridge Middle East Library (Cambridge: Cambridge University Press, 1987); [Acting 
Secretary of State] Robert A. Lovett to [U.S. Representative on the Palestine Conciliation 
Commission] Mark F. Ethridge, Washington, D.C., 19 January 1949, in: Foreign Relations of 
the United States, 1949, vol. 6: The Near East, South Asia and Africa (Washington, D.C.: U.S. 
Government Printing Office, 1977), pp. 681-683. 
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الحدود ومركز القدس والأماكن المقدسة. ما من قضية من هذه القضايا يمكن 
فصلها عن OO WI Ws.‏ 

ومن الواضح أن هذه السياسة لا تتضمن فهماً للفلسطينيين كجماعة وطنية 
متميزة من غيرها وذات حقوق سياسية. على العكس» فقد جرى النظر تحديدا إلى 
الفلسطينيين على آنبم لاجئون بحاجة إلى إعادة التوطين والعودة والتأهيل 
والتعويض. وبحاجة إلى أن يتم تحقيق ذلك» إلى العناية بهم حتى يمكن حل 
النزاع العربي - الاسرائيليء وحتى يمكن للولايات المتحدة أن تستمر في تكوين 
تحالفات سياسية مع الدول العربية المحانظة» مثل الأردن والسعودية» وكذلك مع 
إسرائيل . 

لقد انطوى الرفض قوق الفلسطينيين السياسية على عدد من الأمور المهمة. 
فهوء أولاًء يعني أن صناع القرار في الولايات التحدة لم يقوموا بمجهود يذكر 
لتشخيص جاعات فلسطينية أو آفراد فلسطينيين لهم صلاحية الكلام عن تقرير 
المصير. ومن اللافت أن المسؤولين الأمريكيين كانوا يجتمعون في واشنطن باستمرار 
بممثلي الحكومة الاسرائيلية» في حين تكاد تكون الحادثات مع الزعماء الفلسطينيين 
منعدمة. لقد وضعت قضية فلسطين من حيث تكوينها في إطار دول النطقة فلم 
يترك dle‏ للنظر إلى الفلسطينيين إلا كلاجئين ‏ تعساء وفي حال يرثى لها وفي 
وضع مأساوي - على الضد تماماً من الصورة الايجابية الوحية بالكثير التي جرى 
تقديمها عن الاسرائيلبين اليهود. وثانياء بالنظر إلى الطريقة التي تم بواسطتها تحديد 
الشکلة» ركزت الولايات المتحدة اهتمامها على تحسين أحوال اللاجئين الفلسطينيين 
من خلال فعاليات التنمية الاقتصادية (مثل الخطة الموحدة لتطوير وادي الأردن) 
بدلاً من الضغط بقوة من أجل عودة اللاجئين» تلك العودة التي كانت تمثل الحل 
العربي المقضإ ^ . 

be,‏ وأخيرآء يشير موقف الولايات المتحدة إلى أنباء على الأقل في نطاق 
العاصمة واشنطن» كانت قد أساءت فهم الوضع الفلسطيني على نحو جوهري. 
كان الزعماء العرب في الدول المجاورة يقرون أحياناً بشكل غير علنى بأن إسرائيل 
باقية في المنطقةء غير أنهم لا يقرون بذلك علناً من دون أن تبدي إسرائيل إيماءة 


Walter Bedell Smith, «Request for Extension of UNRWA Program for Palestine (YV) 
Refugees,» U.S. Department of State Bulletin, vol. 28 (8 June 1953), p. 823. 


(TA)‏ إن عودة اللاجئين» إذا كانت مرغوباً فيهاء كانت هي كذلك الحل الدولي الفضل لمشاكل 
اللاجئين ٠‏ على الأقل في حالة اللاجئين الأوروبيين . 
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واضحة جداً بقبول حل وسط . فلم تكن لدى إسرائيل أية نية لإبداء مثل هذه 
الایماءت كما لم تكن الو لايات المتحدة ميالة لإبراز هذا ا سعياً وراء تحقيقه. 
يضاف إلى هذا أن سياسة الولایات التحدة تجاهلت حقيقة مفادها أن أي حل 
مقترح برضي زعماء سوريا والأردن والدول العربية الأخرى یکون لا طائل وراءه 
إلا إذا كان مقبولاً من القلسطينيين أنقسهم . إن ما كان یتعین التوجه إليه لمعالحته 
هو المطامح السياسية لشعب فلسطين وشعورهم بخيانة الولايات التحدة والأمم 
المنحدة OP‏ إن هذه العوامل توضح جزئياً لماذا d‏ تنجح جهود الولايات 
المتحدة لتسوية النزاع العربي ‏ الاسرائیلي» فقد كانت تلك الجهود قائمة على مُعطى 
زائف يقضي of‏ معالجة القضايا الاقتصادية معالجة وافية من شأنها أن تحل الأبعاد 
السياسية للمعضلة بسهولة أكبر. وواقع الأمر هو عدم إمكان تحقيق تقدم عل 
الجبهة الاقتصادية إلا إذا جرى الاهتمام بالقضايا السياسية. وقد علق جيمس باستر 
في عام ۶ وهو الذي عمل لفترة ما مستشاراً اقتصادياً في الأوترواء WE‏ 
«إن السعي من أجل حل مشكلة اللاجئين الفلسطينيين كان يجري حتى الآن على 
أساس فرضية تقول بأن إعادة توطين السكان المشردين عن طريق إجراءات 
اقتصادية ستحسن من إمكانات تسوية سياسية ما. وتفيد التجربة بأن أية استراتيجيا 
قائمة على فرضية معاكسة LE‏ ستؤدي في الاحتمال الأغلب إلى إعطاء نتائج. . 

إن تدعور معنويات اللاجئين يتفاقم OVI‏ بدرجة من السرعة بحيث إنه» ما sea‏ 
عمل فعال (ele‏ سيكون لا مفر من شطب عدد من اللاجئين نهائياً بصفتهم 
مواطنين نافعين لأي قطر من الأقطار" ۳. 


۱ - الوضع السياسي في شرق التوسط (المشرق) 

لقد تعرز اختيار الولايات المتحدة خیار جامل الحقوق والطامح الوطنية 
للفلسطينيين منذ البداية بالوضع السياسي القائم في بلدان شرق التوسط. فقد كان 
آحد العوامل يتمثل بأعمال بعض الزعماء العربء وعلى الأخص اللك عبد الله 


)14( خلال مئات السئين من حكم الامبراطررية العثمانية لم تكن المناطق العربية تحظى بمرکز قانوق 
بصفتها درل وان كان هتاك * بالتأکید إحساس ہوية جماعية. وقد كان تثبيت حدود الدول بعد ايار 
الامبراطورية العثمانية مصطنعاً A eee]‏ من «Guill‏ آملته الصالح الاوروية وکذلك التفضیلات الحلية . ٠‏ دفي 
هذا السياقء ونظراً لبقايا التفكير الاستعماري الذي لم مد ULE‏ في قيام الدول الأوروبية بتقرير المصائر 
السياسية لبقية العالم» فإن من السهل أن نرى كيف توصلت الولايات المتحدة إلى النتائج التي توصلت إليها. 

James Baster, «Economic Aspects of the Settlement of the Palestine Refugees,» )۳۰( 

Middle East Journal, vol. 8, 20.1 (1954), p. 66. 


۱۳۱ 


الذي كان طموحه بقيادة دولة عربية موسعة تضم سوريا ولبنان والأردن وفلسطين 
طموحاً يتجاوز حدود الواقع الذي كان يواجهه عند le‏ الحرب العالية الثانية. لذا 
نقد أجريت في عامي في عامي ۷ و۱۹۶۸ مفاوضات سرية مع القادة 
الصهيونيين لتقسيم فلسطين بين الأردن وإسرائيل» لغرض التوصل إلى اتفاقية 
تضمن له على الأقل أراضى الضفة الغربية©. أما الزعماء العرب الآخرون 
فكانوا يلقون الخطب عن ضرورة استرجاع العرب فلسطين كلهاء ولكنهم لا 
يقدمون إلا قليلاً من الدعم لتقرير مصير الفلسطينيين في ذلك الجزء من فلسطين 
الذي كان لم يزل تحت السيطرة العربية. 

لقد كانت أغلبية الزعامة الاسرائيلية غير معارضة كذلك لضم الأردن للضفة 
الغربية» إذا كان ذلك سيمحو اسم «فلسطین» من الخريطة"" . فمن دون وجود 
دولة فلسطينية لا يتيقى شيء يذكر من الضغوط الداعية إلى عودة إسرائيل إلى 
الحدود التي ثبتتها خطة الأمم المتحدة للتقسيم (وكانت تقضي بإيجاد إسرائيل أصغر 
كثيراً من حيث الأراضى التى كانت تسيطر عليها عند عقد اتفاقيات الهدنة لسنة 
4 ول يكن الملك عبد الله في وضع يمكنه من محاججة إسرائيل بشأن 
خطرط دقيقة للحدود. ولا سيما أنه كان هو ذاته قد وضع أصلاً من أراضي 
الأردن توسيعاً كبيراً. يضاف إلى هذا أنه كان من الأسهل كثيراً على إسرائيل أن 
تتعامل مع النوعية المعروفة للملك عبد اللهء ومع حفيده الملك حسين من todas‏ 
من أن تتعامل مع فلسطينيين قوميين غير معروفين. 

لقد أثبت الملك عبد الله استعداده للتعاون مع الدولة الصهيونية لمصلحته 
ولصلحة دولته che‏ الأمر الذي لم يكن من الممكن افتراضه من قبل الفلسطینیین . 


كان الفلسطینیون في الخمسينيات غير منظمين ومشرذمين» وقد بقي في 
إسرائيل نحو ۱۱۰ ألفاً منهم بعد حرب ۱۹4۸ - ۰۱۹4۹ وأغلبهم في الجليل 


Avi Shlaim, Collusion across the Jordan: King Abdullah, the Zionist Movement, and (¥ \) 

the Partition of Palestine (New York: Columbia University Press, 1988), p, 617. 

(۳۲) للاطلاع على متاقشة لاراء إسرائيلية متناقضة في الأربعينيات والخمسينيات عن مسألة دولة 
نلطينيةء انظر : Simha Flapan, The Birth of Israel: Myths and Realities (New York: Pantheon‏ 
Books, 1987); Benny Morris: The Birth of the Palestinian Refugee Problem, 1947-1949 (Cambridge:‏ 
Cambridge University Press, 1987), and 1948 and after: Israel and the Palestinians (Oxford:‏ 
Clarendon Press, 1990), and Shlaim, Ibid., esp, chap. 16.‏ 
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بحقوق الواطنة كاملة ويخضعون للقانون العسكري ويعانون من ضغط متواصل 
لإجبارهم على مغادرة البلاد””". أما الآخرون فهم من اللاجئين الذين لا يملكون 
شيئاً من وسائل العيش؟ في عام ۱۹۵۳ كان زهاء ۹۰۰ ألف منهم يعتمدون على 
الإغاثة من UPL YI‏ وكان الباقون مقيمين في تلك الأجزاء من فلسطين التى 
لم تحتلها إسرائيل» أي في قطاع غزة والضفة الغربية. إن الفلسطيثيين جميعاً كانوا 
قد أذهلتهم صدمة تأسيس إسرائيل وإخفاق الجيوش العربية في المحافظة على 
السيطرة حتى على الأراضي التي خصصت للفلسطينيين في قرار التقسيم الذي 
أصدرته الأمم اللتحدة. بيد أن ثمة اختلافات واضحة في الرغبات السياسية 
والاقتصادية للجماعات الثلاث: 


ob‏ حياة ووسائل عيش العرب الذين وجدوا أنفسهم بغتةٌ تحت الحكم 
الاسرائيل هي حياة مقيدة وقلقة . .. 

والجموعة الثانية التي تتألف من أولئك الذين فروا من منازلهم ويبلغ 
عددهم نحو 7٠١‏ ألف نسمة تنقسم بحسب الثروة وبحسب الوقع الجغرافي الذي 
انتهوا إليه بعد الحرب... كانوا كلهم يتحرقون رغبة في العودة إلى منازلهم 
وممتلكاتهم وتحدوهم الحاجة إلى البدء بحياة جديدة. أما أصحاب الأملاك منهم 
فكانوا كذلك منقسمين بشأن قضية التعويضات. . 

UL,‏ السكان الأصليون للضفة الغربية وقطاع غزق فكانت تتنازعهم الرغبة 
في استرداد بقية فلسطين» وذلك لإعادة النسيج الاجتماعي والاقتصادي للبلاد إلى 
ما كان cale‏ والحاجة إلى التفاهم مع إسرائيل لكي یوف عند حد مزيد من 
خسارة الأراضي» ولكي يحبط WIS‏ طردهم الحتمل من وطنهم»””". 

يضاف إلى هذا أن الانكليز كانوا قد حظروا نشاط عدد من المنظمات 
السياسية الأهلية نتيجة لثورة ۱۹۳١‏ - ۰۱۹۳۹ ونفوا من البلاد الزعماء 
الفلسطینیین Mt‏ ونجم عن ذلك عدم وجود صوت فلسطيني منظم 


Tan Lustick, Arabs in the Jewish State: Israel's Control of a National Minority, (YY) 
Modern Middle East Series; no. 6 (Austin, Texas: University of Texas Press, “1980), p. ۰ 


Baster, «Economic Aspects of the Settlement of the Palestine Refugees,» p. 55. (¥) 
Wilson, King Abdullah, Britain and the Making of Jordan, pp. 178-179. (To) 
للاطلاع على مناقشة ممتازة للياسات الفلسطينية خلال الانتداب البريطاني» انظر:‎ )۳۰( 
Ann Mosely Lesch, Arab Politics in Palestine, 1917-1939; The Frustration of a Nationalist 
= Movement, Modern Middle East Series of the Middle East Institute (Ithaca, N.Y.; London: 
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وموحد» أو سلطة فلسطينية سياسية واحدة تستطيع أن تخاطب بصوت مسموع 
المجتمع الدولي نيابة عن الفلسطينيين أو أن تتحدى مطلب اللك حسين بحکم 
فلسطين العربية Bla‏ إلى شرق الأردن. 


وباختصارء لم يكن صناع القرار في الولايات التحدة يواجهون ضغوطاً 
منسقة للوقوف بوجه السياسة الأمريكية التي تصنف القضية الفلسطينية تحت 
موضوع عام واحد ء مهتم فقط بسلام عربي ‏ إسرائيلي» بل إن صناع السياسة أولئك 
كانوا يجدون مبررات براغماتية وايديولوجية في الوقت عينه لتجاهل حقوق 
الفلسطینیین السياسية . وهكذا اختزل أمر الفلسطينيين في عيون الولايات المتحدة 
إلى جرد مشكلة أخرى من مشاكل اللاجئين. 


Y‏ إنشاء منظمة الأونروا 


یموجچب قرار تیم فلسطين الصادر من الأمم المنحدة ة في ce‏ ۷ 
كانت هذه الظمه «قد منئحت» في نصوص القرارء الفلسطينيين حقوقاً وطنية. . 
فخولتهم تأسيس "الدولة العربية"». آما في قرارات لاحقة كما يشير و. ma‏ 
ماليسون» «فإن الأمم المتحدة أكدت على الدور الواقعي للفلسطینیین بصفتهم أقراداً 
هم من اللاجئين وضحايا الحرب. وكانت ترمي أعمال الأمم المتحدة في تلك 
الحقبة إلى تطبيق حقهم الفردي في العودة وتحقيق حقوقهم الانسانية MESS‏ 
0 تعترف الأمم المتحدة يجدداً بالفلسطينيين كمجموعة وطنية إلا في آواخر 
الستینیات . وهکذا كانت السياسة العامة للأمم التحدة نحو الفلسطینیین خلال هذه 
ا حقبة متفقة مع موقف الولایات التحدة القاضي ob‏ الفلسطینیین هم لاجئون 
يستحقون حقوقا إنسانية أساسية معينةء لكنهم ليسوا جماعة قومية لها الحق في 


Cornell University Press, 1979); Issa Khalaf, Politics in Palestine: Arab Factionalism and Social = 
Disintegration, 1939-1948, SUNY Series in the Social and Economic History of the Middle East 
(Albany, N.Y.: State University of New York Press, 1991); Baruch Kimmerling and Joel 5. 
Migdal, Palestinians: The Making of a People (New York: Free Press, 1993), chaps. 1-4; 
Yehoshua Porath: The Emergence of the Palestinian-Arab National Movement, 1918-1929 
(London: Frank Cass, 1974), and The Palestinian Arab National Movement: From Riots to 
Rebellion, 1929-1939 (London: Frank Cass, 1977). 

W. Thomas Mallison, «The United Nations and the National Rights of the People (YY) 

of Palestine,» in: Ibrahim Abu-Lughod, ed., Palestinian Rights: Affirmation and Denial 
(Wilmette, Ill.: Medina Press, 1982), p. 23. 
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السيطرة على مصيرها السياسي . 

تأسست وكالة الأمم المتحدة للإغاثة والأعمال (الأونروا) Hy‏ على توصية 
قدمتها بعئة مسح اقتصادي أرسلت إلى المنطقة في عام ۱۹8۹ من قبل لجنة التوفيق 
الخاصة بفلسطين التابعة للأمم المتحدةء وكان من مسؤولياتها الأولية خلق مخططات 
لدمج اللاجئين الفلسطينيين في اقتصادات الدول المضيفة لهم وتوقير الغوث قصير 
الأجل إليهه*". وقد كان للولايات المتحدة شأن في الأونروا منذ تأسيسهاء 
وعملت الأموال الأمريكية على إدامة الوكالة طوال الخمسينيات. لقد كانت البالغ 
الافوعة كبيرة» ولو أنها لم تكن تفي بالحاجة Gh‏ حال من الأحوال. وفي النهايةء 
وضع الكونغرس الأمريكي هذا الانفاق موضع المساءلة وتساءل عن الأمد الذي 
سيستغرقه هذا الالتزام. والواقع أن الكونغرس الأمريكي سعى في عام ۱۹۲۰ إلى 
تشديد السيطرة على الأموال بالطريقة التالية: 


«القسم ۶۰۷ - لغرض البت بشأن تقديم المساعدات إلى اللاجتین الفلسطینیین 
في الشرق الأدنى وهل تستمر أم لاء يتعين على رئيس الجمهورية أن يأخذ بالاعتبار 
ما إذا كانت إسرائيل والحكومات العربية المضيفة تقوم باتخاذ خطوات نحو إعادة 
توطين هؤلاء اللاجئين وعودتهم إلى ديارهم؟ ويرى الكونغرس أن من اللازم إجراء 
التصحیح بأقرب فرصة ممكنة في جداول اللاجتین الفلسطينيين للتأكد من أن اللاجئين 
الذين ينطبق عليهم تعريف اللاجىء والذين جرى التصديق على حاجتهم وأهليتهم 
BLEW‏ هم وحدهم الذين سيتلقون العون من الوکالة» كما يرى الكونغرس أن على 
رئيس الجمهورية. .. أن يأخذ بالاعتبار مدى جهود الوكالة والحكومات المضيفة 
البذولة لتصحيح جداول الاغائة ودرجة نجاح هذه hs gl‏ 


من أسباب هذا الاهتمام ما يعتقده بعض أعضاء الكونغرس من أن ما تدفعه 


Edward Henry Buehrig, The U.N. and the Palestinian Refugees: A Study in (YA) 
Nonterritorial Administration, Indiana University, International Development Research Center, 
Studies in Development; no. 3 (Bloomington: Indiana University Press, 1971), chap. 1; Michael 
E. Jansen, The United States and the Palestinian People, Monograph Series; no. 23 (Beirut: 
Institute for Palestine Studies, 1970), pp. 100-118; Morris, The Birth of the Palestinian Refugee 
Problem, 1947-1949, chap. 9, and Saadia Touval, The Peace Brokers: Mediators in the Arab- 
Israeli Conflict, 1948-1979 (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1982), chap. 4. 


George Kent, «Congress and American Middle East Policy,» in: :,,—3 كما ورد‎ (Y4) 
Willard A. Beling, ed., The Middle East: Quest for an American Policy (Albany, N.Y.: State 
University of New York Press, 1973), pp. 291-292. 
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الولايات التحدة إلى الأونروا - ويبلغ سنوياً ۷۰ بالثة من مجموع ميزانية الوكالة - لم 
يسجل أي فضل لها في نظر الدول العربية. وثمة سبب آخر للاهتمام هو الشعور 
بان دعم الولايات المتحدة للاونروا قد أتاح لأطراف النزاع الرئیسیین تفادي القیام 
بحل القضايا العالقة بينهم. ومع أن كلتا هاتين النقطتين فيها شيء من ن الصحةء إلا 
آنپا تغفل عن حقيقة معينة مفادها أن مجهودات الأونروا Eta‏ كثيراً في حالة 
الاستقرار لحليفين على الأقل من | حلفاء الولايات المتنحدةء وهما الأردن ولبنان. إن 

ما رأى فيه الكونغرس أزمةٌ غير حسوبة - أي مشكلة اللاجئين الستمرة ومساعدة 
الولايات التحدة لهؤلاء اللاجئين ‏ يجوز أن يفسّر كذلك على أنه محافظة على وضع 

قائم يتفق من بعض النواحي مع مصالح الولايات التحدة ة في المنطقة. ويعتبر ما 
آورده الکونفرس في عام ۰ الذکور آنفاًء مثیرا كذلك للاهتمام بالنظر إلى 
المستوى GAM‏ بصفة عامة لجهود الكونغرس في التأثير في السياسة الأمريكية عن 
فلسطين خلال ستوات حكم آیزنهاور. ويختلف هذا الافتقار في الاهتمام اختلافاً 
كبيراً عن انشغال الكونغرس الکثف بشأن فلسطين خلال إدارة ترومان» كما 
يختلف كذلك عن الدور الناشط الذي قام به الكونغرس يعد الحرب العربية - 
الاسرائيلية لعام NAW‏ 


بحلول أواسط الخمسينيات» أضحى جلياً لموظفي الأونروا أن مشكلة 
اللاجئين لن تأخذ طريقها إلى الحل من خلال أعمال التنمية في الدول المضيفة. 
عندئذ غيرت الأونروا أساليبها وبدأت تعمل مع اليونسكو لكي توسع هذه من 
منظومة المدارس الابتدائية والثانوية وبرامج التدريب el‏ التابعة لها. في ee‏ 
عينه» أصدرت الجمعية العامة التابعة للأمم المتحدة قراراً یمد في حياة الأونروا 
حمس سئوات اضافية. وبذلك تغيّر نمط الولاية السابق الذي كان يجدد ولاية 
الوكالة سنة فأخرى““. وقد أدى هذا التغيير في الأساليب إلى نتيجة لم تكن 
متوقعة وفيها ما فيها من مفارقة: 

ap‏ وكالة كانت ترميء كما هدفت راعيتها الأولى الولايات المتحدةء إلى 
طي مشكلة اللاجئین» وذلك بتحقيق امتصاص الفلسطينيين في الأقطار العربية» 
قد أسهمت من خلال Gel,‏ التعليمية في تنامي النضوج السياسي والتضامن 


James J. Wadsworth, «U.N. Extends Mandate of Relief Agency for Palestine (£+) 
Refugees,» statements made in the Ad-Hoc Political Committee of the UN General Assembly, 
19 November, 24 November, and 26 November 1956, U.S. Department of State Bulletin, vol. 32 
(3 January 1955), pp. 24-28. 
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الوطني لدى Mee‏ 
استمرت الأمم المتحدة طوال الخمسينيات في معالجتها القلق الدولي يشأن 
الفلسطینیین» وذلك بالتعامل معهم كلاجئين فقط يحتاجون إلى معونة قصيرة 
الأجل. ومع وجود شيء من الاعتراف بعيوب هذه الصيغة» غير أن السعي لحسم 
الوضع الفلسطيني من خلال وسائل اقتصادية» وليس وسائل سياسيةء ظل كما 
كان ale‏ وفي محادئة جرت بين داع همرشولد وكابوت لودج بحضور كريستيان 
هرتر في ١7‏ كانون الأول/ ديسمبر ۱۹۵۷ حاجج همرشولد بالقول بأن «مشكلة 
اللاجئين الفلسطينيين» لا يمكن حلها بالإشارة إليها بتلك اللغة» وذلك» على حد 
ما كتبه هريّر في حضر الجلسة» OY‏ «مجرد استخدام تلك العبارة يثير صعوبات 
سياسية كأداء. لقد شعر [همرشولد] بأنه لا يمكن» إلا من خلال صندوق JU‏ 
كبير للتنمية الاقتصادية» تحقيق امتصاص تدريجى لهؤلاء اللاجئين من دون إثارة 
las‏ شياسية فيد بان رنه مشکله الجن BIS‏ هن السيب الریتی وراد 
إنشاء مثل هذا الصندوق»۲*۲. i ١‏ 


ليس من الواضح ما هو مدى التأثير الباشر لوقف الولايات التحدة بشأن 
فلسطين في مقاربة الأمم التحدة لهاء لكن المؤكد هو أن هيمنة الولايات التحدة 
وبريطانيا العظمى وفرنسا فى الحمعية العامة ومجلس الأمن معاً كانت هيمنة كبيرة. 
وقد تركز اهتمام الأمم التحدة والولايات التحدة بالفلسطینیین مر أخرى عندما 
أعلنت سنة 48 سنة اللاجئين في العالم. وقد قدمت خلالها تقارير وطنية 
وعالمية مختلفة لإيجاز حالة مجموعات اللاجئين كافة في أرجاء العام. وفي حين كان 
من شأن ذلك الابقاء على القضية حية في أذهان صناع السياسة» فان التركيز على 
اللاجئين الذين ينطبق عليهم تعريف اللاجىء أدى إلى الغموض في الفوارق القائمة 
بين مجموعات متباينة من الناس كانت صفة اللاجئين قد نشأت فيهم لأسباب 
POLE ge‏ 


Margaret Arake, The Broken Sword of Justice: America, Israel and the Palestine (4۱) 
Tragedy (London: Quartet Books, 1973), p. 138. 

(EY)‏ مذكرة إلى وزير الخارجية من كريستيان أ. هِريّرء الموضوع: Dale‏ مع داغ همرشولد جرت 

مساء الائتین 1 كانون الأول/ ديسمبر ۰۱۹۵۷ تاريخ المذكرة ۲۲ كانون الأول/ ديسمير ۰۱۹۵۷ مرجودة 
File: Miscellaneous Memorandum 1957 (1), Box 9, Series I: Chronological File, Christian ig‏ 
A. Herter Papers, 1957-61, DDEL.‏ 


Office of Refugee and Migration Affairs, Bureau of Security and Consular Affairs, (£1) 
= Department of State, Refugee Problems: World Survey, 1958, File: Refugees - Miscellaneous (2), 
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۳ الولایات المتحدة ومشكلة اللاجئين 

دعت سياسة الولايات المتحدة الرسمية العلنة في الأمم التحدة» طوال مدة 
رئاسة آیزنباور. YS‏ من الدول العربية وإسرائيل إلى احترام خطوط الهدنة لعام 
48 إلى حين إجراء التفاوض على رسم حدود دائمية» كما كانت تؤيد العودة 
والتعويض وإعادة التوطين والتأهيل للاجئين الفلسطينيين. وفي حين كان هذا الخط 
السياسي الرسمي يعكس على نحو صحيح ما كانت تقوم به الولايات المتحدة يشأن 
انتهاکات الحدودء فانه كان خطاً أقل دقة في توجیه السياسة الأمريكية بخصوص 


اللاجئين . 


كانت GLY,‏ المتحدة تذگر ble‏ بين حين وحین بأنها تود أن تری إسرائيل 
وهي تسمح لعدد كبير من الفلسطينيين بالعودة إلى بيوتهم. كما انها شاركت مرارا 
eae‏ قرارات أصدرتها الأمم المتحدة عن عودة اللاجئين““ (كان قد سمح 
لنحو ثمانية آلاف فلسطيني - أي أقل من LY‏ من مجموع اللاجئين - بالعودة إلى 
إسرائيل كجزء من خطة لجمع شمل العائلات انتهى مفعولها في آذار/ مارس 
۳ بيد أن تأييد الولايات المتحدة العلنى للعودة غالباً ما كان فاتراً ومن 
قبيل الصياغة اللفظية؛ كما ان من الواضح أن كبار صناع القرار لرسم السياسة 
الخارجية في إدارة أيز مجاورء كأسلافهم في إدارة ترومان» كانوا يرون بقاء أغلبية 
اللاجئين الفلسطينيين في الدول العربية المجاورة بدلاً من عودتهم إلى اسرائيل"“ . 


Box 2, Robert K. Gray: Records, 1954-60, DDEL; Programs for Refugees and Displaced = 
Peoples through CARE, October 1959, Ibid.; U.S. Committee for Refugees, World Refugee 
Year, File: Department of State, January-August 1959 (2), Box 77, Subject Series, Confidential 
File, 1953-61, White House Central Files, DDEL, 

James P. Richards, «Continuation of Assistance to Arab : JU! انظر على سبيل‎ (££) 
Refugees,» statement made in the Ad-Hoc Political Committee of the UN General Assembly on 
4 November 1953, U.S. Department of State Bulletin, vol. 29 (30 November 1953), pp. 759-761, 
and Wadsworth, «U.N. Extends Mandate of Relief Agency for Palestine Refugees», 

Buehrig, The U.N. and the Palestinian Refugees: A Study in Nonterritorial (£0) 
Administration, p. 15. 

() لم تكن الهجرة إلى الولايات التحدة خياراً مقتوحاً لعظم اللاجئين القلطينيين. ومع أن عدد 
الفلسطيئيين الذين دخلوا الولايات المتحدة بموجب قانون BE‏ اللاجئین لسنة ۱۹۵۳ قد تزايد قى التصف 
الثاني من الخمسينيات: ظلت مجاميع الأعداد قليلة: إتها آقل كثيراً من ١‏ بالمئة من مجموع عدد اللاجئين. 
انظر: Louise Cainkar, «Palestinian Women in the United States: Coping with Tradition,‏ 
Change and Alienation,» (Ph.D. Dissertation, Northwestern University, 1988), chap. 3.‏ 
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كان دالاس قد ذكر سابقاًء في حزیران/ یونیو ۰۱۹۵۳ أنه بعتقد «أن من 
الممكن توطين بعض هؤلاء اللاجئين [الفلسطينيين] في المناطق التي تسيطر عليها 
WL‏ إسرائيل» بيد أن معظهم يمكن دمجهم حالاً في حياة الأقطار العربية 
المجاورة»”"*2. وكان موظفو الخارجية الأمريكية يرون في عام ۱۹۵۳ أن عدد 
الفلسطينيين الذين تجري إعادتهم هو بحدود مئة ألف لاجىء. ويقل هذا العدد 
بكثير عن Hl ١6‏ من مجموع اللاجئينء لكن الذي كان متوقعاً هو أن يكفي هذا 
العدد لتطمين الراغبين فى العودة. وقد ذكر أحد مسؤولي وزارة الخارجية الأمريكية 
«أن معظم اللاجئين. . REREN‏ الاستقرار في الأراضي العربية سرعان ما تبدأ 
مشاریع الاونروا بالعمل وتأخذ العقبات النفسانية القائمة بوجه إعادة التوطین 
بالتصدع فتزول الواحدة بعد OG BN‏ وفي آواخر السنة ذاتها آدل جيمس 
ريتشارد بكلمة أمام ا جمعية العامة للأمم المتحدة قدم فيها قضية عودة اللاجئين على 
أخها أمر ينبغي لإسرائيل أن تنظر فيه لا بصفتها التزاماً راضحا فقال: 

«إننا نعتقد كذلك أن مصالح اللاجئين الفلسطينيين ومصالح إسرائيل LAWS‏ 
معاً تجعل من الهم لإسرائيل أن تتخذ خطوات أخرى بأدنى درجة من التأخير 
لتنفيذ المسؤوليات التي قبلتها لتعويض اللاجئين الفلسطينيين؛ كما سيكون من 
ا رال أن تجدد النظر في مسؤوليتها عن عودتبم وفي إمكانات 
ذلك . 


كانت إسرائيل ترفض باستمرار طوال تلك الفترة أن تنظر في إمكان عودة 
عدد كبير من اللاجئين أو أن تنظر في إمكان نقل الاراضي. ففي محادثة خاصة 
أجراها السفير الاسرائیلي ui‏ إيبان مع مسژولین آمریکیین في آواخر عام ۱۹۵۵ : 


«كرر السفير على نحو قاطع [موقفاً قائماً منذ أمد طويل يقضي بأن] إسرائيل 
لن تقدم تنازلات إقليمية إلى العرب» وسخر من رغبة مصر بامتداد أرضي متصل 


Dulles, «Report on the Near East,» p. 832. (tv) 

(EA)‏ باركر هانتر» مدير في قسم الشرق الأدنى» وزارة الخارجية الأمريكية؛ إلى وليم إدي» شركة 

التفط العربية الأمريكيةء ۲۹ كانون الثاني/ ینایر ۰۱۹۵۶ إضبارة سرية لوزارة الخارجية الأمريكية؛ فلسطین - 

اسرائیل. ۱۹۵۰ - ۰۱۹۵1 إن رقم مثة آلف فلسطيني یراد (عادتبم قد ذکر من قبل هانتر وغیره من 

المصادرء من ضمنها مذكرة من نائب مساعد وزير الخارجية لشوون الشرق الادنی وآسیا الجنوبية وافریفیا 

(جرنغان) إلى وزير الخارجية؛ الوضوع: GU‏ إلى مبادرة دبلوماسية ميكرة من حكومة الولایات التحدة 
بشأن اللاجتین العرب والسائل الفلطينية ذات العلاقة بذلك ۱۰ آب/ أغسطس ۰۱۹۵۳ انظر: 

Foreign Relations of the United States, 1952-1954, p. 1272. 

Richards, «Continuation of Assistance to Arab Refugees,» p. 760. (£4) 
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مع دول عربية أخرى. كما انه أشار إلى أن إسرائيل ستطلب قريباً عقد مباحثات 
معنا بشأن اقتراح وزير الخارجية الذي طرحه في ۲5 آب/ أغسطس عن تمويل 
تعويض اللاجئينء وأعلن بقوة أن إسرائيل ستقف بإصرار ضد أية عودة كبيرة 
CiN‏ 


على الرغم من موقف الولايات المتحدة الرسمي الذي يصب في صالح عودة 
محدودة على الأقل للاجئين والتصريحات الشخصية الموجهة إلى الاسرائيليين OLY‏ 
عليهم قبول مبدأ عودة اللاجئين بطريقة ما" فإنه ليس هناك من دليل على أن 
صناع القرار في الولايات التحدة كانوا قد نظروا في أمر استخدام العقوبات 
للضغط على إسرائيل بشأن هذه المسألة. لقد صذت إسرائيل فكرة عودة اللاجئين 
مستشهدة بأمور أمنية وصعوبات اقتصادية» ول تقم الولايات المتحدة بدفم هذه 
القضية إلى الامام . 


وفي حين أرسل صناع القرار الأمريكيون رسائل متناقضة عن عودة 
اللاجتین. فان موقفهم يشأن التعويض عن متلكات تركها الفلسطينيون في إسرائيل 
كان موقفاً أكثر استقامة: كان هذا يعتبر عنصراً جوهرياً في أية اتفاقية سلام. في 
الوقت عینه» آقرت الولايات المتحدة Ob‏ اقتصاد إسرائيل لم يكن في وضع يسمح 
بدفع التعريضات إذا كانت تريد الحفاظ على مستوى للمعيشة من النوع الذي 
يتوقعه الهاجرون إليها من الولايات المتحدة وأوروبا. لذاء ففي آب/ أغسطس 
٥‏ اقترح دالاس (وهو يتكلم «بتخويل من الرئيس آیزنهاور» كما قال) أن تنح 
اسرائیل قرضاً دولياً لساعدتها بتغطية کلف التعویضات. كانت الولایات التحدة 
مستعدة للاكتتاب بقدر «كبير the‏ من Ga al‏ كما أن اسرائيل اعترفت بين 
حين وحين بإمكانية تعريض اقل OP og‏ بيد أنه لم يتخذ أي عمل يؤدي إلى 


Memorandum from Colonel Andrew Goodpaster to Governor Adams, 9 November (0 +) 
1955, in; Declassified Documents 1987, microfiche no. 781. 


Staff Study on NSC 5801/1, 16 January 1958, File: 5801/1 (2), Box 23, PPS/NSC, (0 \) 
DDEL. 

John Foster Dulles, «The Middle East,» address made before the Council on (oT) 
Foreign Relations, New York, 26 August 1955, U.S. Department of State, vol. 33 (5 September 
1955), pp. 378-380. 

Department of State Position Paper, «Israel: Arab Refugees,» prepared for the (oY) 
briefing book for Dulles’s trip to the Middie East and South Asia, 5 May 1953, in: Foreign 
Relations of the United States, 1952-1954, p. 1194. 
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نقل الأموال لهذا الغرضء على الرغم ما كانت تعرضه الولايات المتحدة من 
مساعدة في هذا الشأن. 


وقد قال المسؤول في الشؤون الاسرائيلية ‏ الأردنية معلقاً أمام الملأ بعد أن 
أخذ الإحباط منه مأخذه: 


٩‏ يُسمع شيء حتى OW‏ عن عمل يجري لوضع هذا الدخل [الناجم من 
أراض وممتلكات فلسطينية استولت عليها إسرائيل] جانباً بشكل موجودات سائلة 
قابلة للتحويل تحسباً لليوم الذي يجب فيه دفع التعويضات. إن الجداول الرسمية 
ميزان مدفوعات الديونية الخارجية لإسرائيل لا تذكر شیثا. حتى ولا في هامش 
من الهوامش» عن التزام إسرائيل القائم بن تدع في الستقبل عن متلکات 
استولت عليها وتحصل منها على منفعة CU‏ 


وباختصارء كانت هناك خلال رئاسة آیزنهاور مباحثات عمومية وخصوصية 
قامت بها الولايات التحدة ودارت حول عودة اللاجئین والتعويض علیهم. إنما لم 
Jat‏ أي نقدم على GI‏ من الوضوعین. 


£ الخطة الوحدة لتطویر وادي الأردن («مشروع جونستون») 

كانت زيادة التنمية الاقتصادية في الدول العربية التي كان من المتوقع أن تقبل 
فى أراضيها اللاجئين الفلسطینیین من الأمور الحاسمة فى خطط إعادة التوطين 
التي تضعها الولايات المتحدة. ففى VE‏ تشرين الأول/ أكتوبر ۱۹۵۳ أعلن أيزنباور 
أنه تزا Shyla‏ عرش إل ری الا She be‏ مخ لد كانت 
مهمة جونستون تختص باستكشاف إمكانات الاستخدام المشترك لنهر الأردن من 
قبل الأردن ولبنان وسوريا وإسرائيل لأغراض الري والكهربة المائية. فإذا أمكن 
استخدام نهر الأردن لتوسيع رقعة الأراضي القابلة للزراعة في الدول العربية (ولا 
سيما في الأردن) يكون من الممكن عندئذ إعادة توطين اللاجئین الفلسطينيين من 
دون وضع أعباء جديدة غير معقولة على عاتق الدول العربية المضيفة لهم. كان 
هذاء وليس عودة عدد غير قليل من الفلسطينيين إلى ديارهمء هو الحل الذي 


Donald ©. Bergus, «Palestine: Focal Point of Tension,» address made before the (o£) 
Conference on Middle Eastern Affairs of the Middle East Institute, Washington, D.C., 9 March 
1956, U.S. Department of State Bulletin, vol. 34 (26.March 1956), p. 504. 
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تفضله بوضوح الولایات المتحدة”. وقد دعمت مشروع جونستون وكالة 
الاستعلامات الأمريكية التي بدأت في كانون الأول/ دیسمبر ۱۹۵۳ القيام ب: «حملة 
تثقيفية مدروسة بعناية بشأن الوضوع موجهة إلى الدول العربية وإسرائيل. وقامت 
the‏ صوت أمريكا ببث سلسلة من الأحاديث UL‏ العربية عن تاريخ وادي 
الأردن وجغرافيته وتطويره الممكن. وقد وضعت العلومات التي أذيعت بتصرف 
الجلات فى المنطقة لنشرها والتعليق عليها. وقد أصدر مركز الخدمات الإقليمى 
للشرق الأدنى التابع لوكالة العلومات الأمريكية كراسات GUL‏ العربية عن 
الوضوع. كما جرى تشجيع السفیر جونستون على إلقاء خطب متعددة حول 
الموضوع أمام المستمعين في الولایات التحدة» ومن ثم بثت هذه الخطب إلى المنطقة 
من قبل صحف وإذاعات وكالة الاستعلامات الأمريكية. فضلاً عن ذلك تم 
إرسال الأفلام التي تصور مشاريع كبيرة كهرو - مائية وإروائية في الولايات المتحدة 
إلى المنطقة لكي تعرض على زعماء الحكومات فيها وعلی خبراء الزراعة والمهندسين 
وكان موظفو وكالة الاستعلامات الأمريكية الذين يرسلون إلى المنطقة یزودون على 
وجه اخصوص بمعلومات حول الوضوع"۳. 


لقد رجت الولایات المتحدة الكثير من وراء هذه الطريقة. فقد كتب 
جونستون في أول تقاريره الدورية أنه ينبغي اعتبار مشروع وادي الأردن عنصراً 
مركزياً في سياسة الولایات المنحدة تجاه الشرق الأوسط و«وسيلة لبناء الأساس 
الذي عليه يبنى السلام في المنطقة في نباية الطاف»""**. وكان هذا الموقف يحظى 
بتأیید واسع داخل الإدارة الأمريكية . 


لقد أرادت الولايات المتحدة الاستعجال في وضع خطة للاستعمال الشترك 


Dulles, «Report on the Near East,» pp. 831-835. (00)‏ 
ثمة إحساس بان مشروع التنمية هذا عل نمط «سلطة وادي في تينيسي» هو حل پیحث عن مشكلة. 

كانت المؤسسة المذكورة تمثل نجاحاً عظيماً خلال حقبة الكسادء فخلق هذا أملاً با ستقوم يعمل حسن 

مشايه في أمكتة أخرى کبلسم يشفي من المتاعب السياسية . مثلا اقترح الرئيس ليندون جونسون مشروع 
تتمية ضخماً في ميكونغ تموله الولايات التحدة وذلك في محاولة لكسب الفييتناميين الشماليين. انظر: 

Stanley Kammow, Vietnam: A History (New York: Penguin Books, 1983), pp. 418-419. 

Progress Report on NSC 155/1, «United States Objectives and Policies with Respect (91) 

to the Near East,» 29 July 1954, File: NSC 155/1-Near East (1), Box 5, PPS/NSC, DDEL. 

Eric Johnston, «Report by the President's Special Representative to the President,» (oY) 

17 November 1953, in: Foreign Relations of the United States, 1952-1954, pp. 1418-1423. 
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لوارد المياه الإقليمية . ففي الثاني من أيلول/ سبتمبر ۱۹۵۳ كانت إسرائيل قد بدأت 
بشق قنال في بنات يعقوب في المنطقة النزوعة السلاح الخاضعة لرقابة الأمم التحدة 
قرب الحدود السورية لغرض تحويل مياه نهر الأردن من أجل الاستفادة منها 
لأعمالها التنموية . وقد قام الجنرال بنايك» رئيس هيئة مراقبة الهدنة التابعة 
للأمم المتحدة بإجراء التحقیق؛ وقرر بموجب ذلك اعتبار هذا العمل انتهاكاً لاتفاقية 
الهدنة المعقودة بين إسرائيل وسوريا في عام ۰۱۹4٩‏ وجاءت ردود الفعل فى 

إسرائيل لهذا القرار OM tse‏ فقد رفض وزير الخارجية الإسرائيلي موشي شاريت 
طلب int!‏ بنايك القاضي بوقف العمل في 5 شق القنال» وقال إنه سيرفع القضية 
إلى مجلس الأمن الدولي. بيد أن الأمم المتحدة لم تكن متعاطفة مع الحجج 
الاسرائيلية . وبعد أن جرى تجاهل التحذيرات السابقة التي وجهتها الولايات التحدة 
إلى اسرائيل بشكل غير علني» قامت بإخبار هذه الأخيرة في ۱٩‏ تشرين الأول/ 
أكتوبر أنه إذا لم تتوقف أعمالها في شق القنال» فان الولايات التحدة ستمنع تقديم 
المعونة الخصصة لها بموجب برنامج معونة الأمن القومي"۳. ويقول ادوارد تیقنان 
إن ایزنباور هدد كذلك بإلغاء الاعفاء الضريبي الممنوح للتبرعات الخيرية التي تقدم 
إلى «النداء اليهودي الموحد» (United Jewish Appeal)‏ وغيرها من المنظمات اليهودية 
التي تجمع الأمو ال في الولايات المتحدة لمساعدة إسرائيل في برنامجها الاستيطاني 


(OA)‏ يقول ستيفن غرين إن هذه ليست هي الرة الأولى التي تقوم فيها إسرائيل بتحويل مياه نبر 
الأردن. #في آذار/ مارس ۱۹۵۱ قامت إسرائيل بإرسال جرافات ووحدات عسكرية إلى النطقة منزوعة 
السلاح على الحدود السوريةء وبدأت على الرغم من احتجاجات مراقبي الأمم المنحدة في النطقة ووزارة 
الخارجية الأمريكية في واشتطن بسحب الياه من بحيرة الحولاء وهي جزء من منظومة نهر الاردن. وجرى 
إطلاق النار على القرويين السوريين من قبل الاسرائيليين؛ ومع أن القوات الورية تقدمت قريباً من الخدود 
غير tel‏ لم ترد على النيران الاسرائيلية بالملل. في ذلك الوقت قال الجنرال الأمريكي بولینغ مساعد رئيس 
أركان الجيش لشؤون الاستخبارات: "إن إسرائيل مستعدة على ما يظهر أن تخاطر بالقيام بعمليات عسكرية 
ضد أية دولة عربية» ويبدو أن عددا من الأعمال الاسرائيلية الأخيرة كانت ترمي» جزئياً على الأقل» إلى 
استفزاز العرب لليدء يأعمال عدائية .١٠"‏ انظر : Stephen Green, Taking Sides: America’s Secret‏ 
Relations with a Militant Israel, 1948-1967 (New York: Morrow, 1984), p. ۰‏ 

«Israelis Confirm Canal Work Halt,» New York Times, 14/10/1953. (94) 


CH)‏ مذكرة عن محادثة بين الوزير الأمريكي دالاس والسفير الاسرائيلي أبا OL!‏ وغيرهماء الوضوع: 
العلاقات بين إسرائيل والولايات التحدة الأمريكية ‏ تحويل نهر الأردن» التاريخ ۲۵ أيلول/ سبتمبر ۰۱۹۵۳ 


کي ۰ ;1320-1325 Foreign Relations of the United States, 1952-1954, pp.‏ 
تسجيل كامل للمؤتمر العبحفي الذاع بالراديو لوزير الخارجية الأمريکي: واشتطن العاصمية, Ye‏ تشرين 
الأول/ اکتویر ۰۱۹۵۲ في: .1369-1371 Foreign Relations of the United States, 1952-1954, pp.‏ 
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e‏ غير أن شيئاً d‏ يتحقق من هذا التهديد. 


ae Baten ere C24 ae ۳۹‏ إلى 
إسرائيل ‏ وبعد أسبوع واحد آوقفت اسرائیل موقتاً أعمالها في مشروع تحويل 
الیای فأطلق مبلغ الساعدات الموقوف في اليوم OPUS‏ ومع أن هذا التصرف 
le E‏ ای بل ی الخطة الوحدة الشار 
إليهاء وما تنطوي علیها من (مکان مساعدة اللاجئین الفلسطینین > غير أن هناك 
دافعاً آخر لعله كان pul‏ الأساسي» وهو رغية الولايات المتحدة في تعزيز ablo‏ 

الأمم المتحدة وتو Muss‏ 


قام جونستون بأربع رحلات إلى الشرق الأوسط على مدى سنتین وذلك 
للترويج لصيغ مختلفة من الخطة الموحدة. غير أنه لم يستطع في le‏ المطاف أن 
be‏ بالقبول ما. وقد رفضت الدول العربية الخطة علناً لعدد من الأسباب: 
أولهاء أن حصة الياه الممنوحة لإسرائيل كانت أكبر بكثير من نسبة السكان فيها من 
مجموع سكان النطقت > على الرغم من أن الفروع الرئيسية الثلاثة ثة لنهر الأردن تنبع 
جمیعها من أراض عربية. والثاني أن الخطة ستتيح الجال لإعادة توطين مئة ألف 
فلسطيني فقط» فهي لذلك لا تعالج معالجة جدية مشكلة اللاجتین التي قيل إن 
الخطة ستحلها. وقد آبدی بعض العرب قلقهم من أن التحويل المقترح لنهر الأردن 
من شأنه أن يخفض من مستوى البحر الميت» الأمر الذي يضر بمشاريع تعدين 
الملح والبوتاس في الأردن» وقد يزيد من ملوحة النهر. كانت هناك Sle‏ أخرى 
من أن قبول الخطة سيستخدم لتجميد الوضع السياسي القائم (حدود اسرائيل 


Edward Tivnan, The Lobby: Jewish Political Power and American Foreign Policy (11 
(New York: Simon and Schuster, 1987), p. 37. 

Harry Nicholas Howard, «The Development of United States Policy in the Near OAD 
East, South Asia, and Africa during 1953: Part II,» U.S. Department of State Bulletin, vol. 30 
(1 March 1954), pp. 328-333. 

(1۲) كان آیزنباور ودالاس كلاهما ملتزماً كثيراً بالامم المتحدة. يتضح هذا بطرق متعددة» ومنها 
الاهتمام الذي كانت توليه الولايات التحدة لاعمال المنظمة المذكورة. انظر مذكرة عن iale‏ بنحاس 
الیاف السکرتیر الثاني في السفارة الاسرائيلية» وجيمس لدلاو؛ مكتب شؤون الأمم التحدة السياسية 
a VW,‏ وزارة الخارجية الامريکية الوضرع: بنود تتعلق بفلسطين أمام مجلس الامن» ٤‏ تشرین الثاني/ 
توفمبر ۱۹۵۳ ¢ 505" Henry Cabot Lodge, As Jt Was: An Inside View of Politics and Power in the‏ 
and ‘60s (New York: Norton, ©1976), and Verbatim Record, Foreign Relations of the United‏ 
States, 1952-1954, p. 1370.‏ 
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بموجب هدنة .)۱۹٤۹‏ وقام كذلك الشك GLY SL‏ المتحدة GY‏ تعمل على 
انفراد وليس من خلال الأمم التحدة. وأخيراً كان من الواضح أن حصة إسرائيل 
من المياه ستزيد من قوتباء وذلك بتمكين الاستيطان الصهيوني في التقب» ولم تكن 
الدول العربية مستعدة لتأیید أية سياسة يكون لها مثل هذا OY‏ 


ومع أن كل سیب من هذه الأسباب لرفض الخطة يبدو قابلاً للتصديق» غير 
أن جونستون آشار في تشرين الأول/ اكتوبر ۱۹۵6 إلى أن الخبراء الفنيين للدول 
الأربع جميعها كانوا قد وافقوا على الجوانب الفنية من الاقتراح” . بيد أن قلقاً 
سياسياً Le‏ وقف بوجه الموافقة على الخطة. فقد شعر زعماء إسرائيل والأقطار 
العربية كلهم Ob‏ أوضاعهم ستتعرض للخطر إذا عرف أنصارهم ppl‏ كانوا مستعدين 
للتعاون مع «الطرف الاخر». وعلى حد قول جونستون: إن رئيس وزراء سوريا قال 
إنه Sk‏ في دمشق إذا حاول أن يقوم بعمل شيء من الأشياء البناءة المقترحة»"'ء 
كما أن ساسة آخرين كانوا مترددين كذلك في الإقدام على العمل Lhe‏ 

GE‏ هذا الرفض وضعاً نشازاً للولايات المتحدة. فكيف لها أن تساعد على 
خير وجه عملية تطوير الأردن موارده UU‏ - وهي عملية تعتبر جوهرية لإعادة 
توطين اللاجئين الفلسطينيين ‏ من دون الظهور بمظهر المعرقل للخطة الموحدة؟ 
وفي النهاية وافقت الولايات التحدة على دعم مشروع تحويل أردني على نهر 
اليرموك السفلی الذي «م يكن يناقض الخطة الموحدة كونه يتعلق باليرموك 
Me fall‏ وعند بلوغ هذه المرحلة؛ اعتبرت خطة جونستون ميتة من حيث 
الأغراض العملية كلها. في هذه الأثناء» وبعد تأخير قصيرء استأنفت إسرائيل 


Letter from Stanley High to the President, File: DDE Diary, April 1954, Box 6, (14) 
Diary Series, DDEL, and Faiz S. Abu-Jaber, American-Arab Relations from Wilson to Nixon 
(Washington, D.C.: University Press of America, 1979), p. 45. 

Memorandum of Conference with the President, 10 February 1956, File: February (10) 

1956, Goodpaster File, Box 12, Diary Series, DDEL, and Eisenhower, White House Years, 
vol. 2: Waging Peace, 1956-1961, p. 23. 

Memorandum of Conversation between Under Secretary of State Christian Herter (11) 

and Eric Johnston, 6 April 1957, File: Miscellancous Memorandum 1957 (2), Herter Papers, 
DDEL. 

Robert Cutler, Special Assistant for National Security Affairs, Memorandum for the (WV) 
President, Subject: Jordan River Valley Development, 28 March 1958; File: General Robert L. 
Cutler, 1958 (3), Box 11, Administrative Series, Dwight D. Eisenhower Papers as President of 
the United States, 1953-61, Ann Whitman File, DDEL. 
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العمل في مشروع بنات يعقوب ‏ وقد ظلت هذه نقطة توتر حساسة في العلاقات 
الاسرائيلية - الأمريكية. ومع أن الولايات المتحدة واصلت احتجاجاتها على أعمال 
إسرائيل المنفردة لتطوير نهر الأردن» غير أنها لم تكن مستعدة أو قادرة على اتخاذ 
العمل الضروري لإيقاف إسرائيل عن الاستمرار في تلك MSE‏ 


o‏ - موقف الولايات المتحدة من الحدود 

على خلاف التفاوت الواضح بين الموقف العلني والسياسة الفعلية بشأن عودة 
الفلسطینیین» كان موقف الولايات المتحدة من الحدود متسقأ في الداخل والخارج» 
فقد قالت مراراً وتكراراً إنبا تعتبر حدود الهدنة لسنة ١144‏ ملزمة میم الأطراف 
إلى أن يكون من المکن التفاوض على حدود دائمة. يضاف إلى هذا أن إدارة 
آیزجاور كانت طوال ولايتها الأول تؤكد أن الحدود الدائمة قد تتطلب بعض 
التعديلات الطفيفة لغرض الجمع بين قرى فلسطينية وأراضيها الزراعية: «لا ألمس 
هنا [فی وزارة الخارجية الأمريكية] أي شعور يعكس الاعتقاد بأن حدود الهدنة 
لإسرائيل هى حدود مقدسة لا تمس» بل على العكس» هناك اعتقاد عام بأنها يجب 
أن تعدل لإزالة مظالم فاضحة في مواقم مثل طولكرم وقلقيلية... وفي اعتقادي 
لا توجد قضية واضحة تفيد Ob‏ إسرائيل مدينة بأراض OY‏ دولة عربية قائمة؛ 
أظن Ul‏ مدينة بأرض (سواء عن طريق العودة أو التنازل الإقليمي» أو كليهما 
معاً) للاجئين Sal‏ 


كانت هناك مشاکل خطيرة ناشئة عن انتهاك الحدود من قبل الأطراف كافةء 
ولا سيما خلال الولاية الأولى لإدارة أيزمماور. وفي حين كان معظم الغزوات 
التطلقة من مصر والأردن يتم من قبل مجموعات غير منظمة أو من قبل أفراد 
قلسطينيين يعبرون الحدود لاسترداد متلکات لهم في إسرائيل أو لجني المحاصيل أو 
لزيارة الأقارب» فان عبور الحدود من قبل إسرائيل كثيراً ما شمل عمليات 
ية رسمية”"2. لقد كانت الولايات المنحدة تنتقد علناً مثل تلك الناورات 


John Foster Dulles, Memorandum for the President, Subject: Near Eastern Policies, (3A) 
File: White House Correspondence — General 1956 (6), Box 4, White House Memorandum 
Series, John Foster Dulles Papers, 1952-59, DDEL. 

. (EA باركر هانتر إلى وليم إديء ص ۲ (راجم الهامش رقم‎ (14) 
National Intelligence Estimate: Israel (NIE-92), 18 August 1953, in: Foreign (V+) 
Relations of the United States, 1952-1954, p. 1287, and David Hirst, The Gun and the Olive 
Branch: The Roots of Violence in the Middle East (London: Faber and Faber, 1977), chap. 6. 
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العسكرية المخطط لها مسبقاًء كما انبا شاركت في مناسبات متعددة في تقديم 
قرارات إلى الجمعية العامة للأمم المتحدة أو إلى مجلس الأمن الدولي ناقدة إسرائيل. 
وكانت هذه الأخيرة تتجاهل هذه القرارات باستمرار كما سبق لها أن تجاهلت قرار 
بنايك عن قنال تحویل المياه في بنات يعقوب في عام ۱۹۵۳ . وقد سبب هذا انو i;‏ 
متزايداً بين الولايات المتحدة وإسرائيل» وذلك لأن عدم قدرة الأمم التحدة pe‏ 
إلزام إسرائيل بإطاعة قراراتها قد أساء إلى مصداقية هذه المنظمة بنظر الأقطار 
العربية» وكذلك OY‏ ما تقوم به إسرائيل من أعمال كان يعتبر في غير مصلحة 
الاستقرار الاقليمي وفرص السلام في المستقيل. 


فبعد الغارة الاسرائيلية على قبية في ۱6 - ۱۵ تشرين الأول/ اكتوبر ۰۱۹۵۳ 
db‏ شاركت الولايات المتحدة ة في قرار لجلس الأمن يدين إسرائيل ويعبر عن 
«أشد اللوم على ذلك a Saal‏ وقد أدى هذا إلى ظهور شيء من الانتقاد في 
داخل الولايات المتحدة على القرار المذكور. وکان pe‏ الولايات المتحدة ة في المنظمة 
الدولية» هنري كابوت لودج» قد اتخذ موقف الدفاع في رسالة بعث بها إلى بارني 
بالابان السژول في شركة أفلام باراماونت» إذ كتب يقول: «الواقع أن القرار عن 
حادثة قبية ليس بالسوء الذي قال به بعضهم من أثارهم القرار إثارة طبيعية» ولو 
أن صيغته لم تأت كما كنت أنا سأصوغه شخصياً. إن القرار يجعل من الواضح 
Lu‏ أننا نحبذ تطوير dole ai‏ ودائم في الشرق الأوسط وهو السلام A‏ 
أن تحظى به إسرائيل . 


كان هناك شيء من الفزع» هو باعتقادي لا أساس لهء بشأن صيغة القرارء 
Y‏ بل حتى قيل إن استعمال كلمة «لوم» كانت أقوى LAS‏ استخدمت حتى اليوم 
في قرارات الأمم المتحدة. وقد طلبت التدقيق في هذه النقطة» فاتضح أن الأمر 
ليس كذلك. فقد استعملت الأمم الشحدة لغة أقوى في قرارها عن القضية 
الاسبانية الصادر في ۲۹ نيسان/ ابريل ۰۱۹67 وفى قرارها عن تطبيق بلغاريا 
وار Sas Wika‏ الإنسان والحريات الأساسية الصادر في تشرين [GE‏ 


«Attack by Israeli Forces» press release 572 dated 18 October 1953, U.S. (v\) 
Department af State Bulletin, ۷۵۱, 29 (26 October 1953), p. 552; James J. Wadsworth, «Security 
Council Censure of Action at Qibiya,» statement made in the U.N. Security Council, 20 
November 1953, U.S. Department of State Bulletin, vol. 29 (14 December 1953), pp. 839-841, 
and Resolution 101 (1953), adopted by the United Nations Security Council, 24 November 
1953, in: Foreign Relations of the United States, 1952-1954, p. 1436-1437. 
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نوقمبر ۰۱۹۵۰ وفي قرارها عن عودة الأطفال اليونانيين الصادر في ۱۵ كانون 
الأول/ ديسمبر ۰۱۹۵۲ وفي قرارها عن شكوى بورما بشأن العدوان عليها من 
حكومة جهورية الصين الصادر فى ۲۳ نیسان/ ابريل 9619807" . 


وبعد ستة أشهرء وفي ۲۸ آذار/ مارس ۰۱۹5۵6 هاجمت القوات الاسرائيلية 
قرية نحالين الفلسطينية فى الضفة الغربية» الأمر الذي حدا مساعد وزير الخارجية 
الأمريكية هنري بايرود على أن يوجه إدانة حادة: «أقول للاسرائیلیین. . . عليكم 
أن تقلعوا عن اتخاذ موقف الفاتحین وعن الاعتقاد SL‏ القوة وسياسة القتل الانتقامية 
هي وحدها السياسة التي سیفهمها جيرانكم. إن عليكم أن تجعلوا أعمالكم متفقة 
مع أقوالكم المتكررة بالرغبة في السلا . 

وعندما استمر عبور الحدود من قبل القوات العسكرية الاسرائيلية أخذ صبر 
المسؤولين الأمريكيين بالنفاد. ففي أحد بيانات لودج العلنية بعد الهجوم الاسرائیل 
على غزة قي ۲۸ شباط/ فبراير ۱۹۵۵ ذكر هذا الممثل الأمريكي ما يلي : 

«لقد أوضحنا فى مرات ثلاث فى المجلسء اما بقرارات أو بيانات» أن 
أعمال إسرائيل الانتقامية لا تتفق مع التزاماتها بموجب الیثاق. ونحن الآن أمام 
حادثة رابعة ونعتقد أنها الأخطر لما فيها من عمد واضح:*". 


وبعد أقل من سنة واحدة تكلم لودج مرة أخرى في الأمم التحدة منتقداً 
أعمال إسرائيل. كانت المناسبة في هذه المرة الهجوم الاسرائيلي على مراكز سورية 
مطلة على بحيرة طيريا فى ١١‏ كانون الأول/ ديسمبر ۰۱۹۵۵ ما أدى إلى صدور 
«إدانة» لإسرائيل من مجلس الأمن الدولي ل «انتهاكها الصارخ» لاتفاقيات وقف 
اطلاق النار واتفاقيات الهدنة: 


شمن المستهجن بالنسبة إلى أية حكومة أن تخطط وتنفذ lee‏ وبإصرار هجوماً 


Letter from Henry Cabot Lodge to Barney A. Balaban, Paramount Pictures, 27 (YY) 
November 1953, File: Henry Cabot Lodge 1952-53 (2), Box 23, Administration Series, Dwight 
D, Eisenhower Papers as President of the United States, 1953-61, Ann Whitman File, DDEL. 
Henry A. Byroade, «The Middle East in New Perspective,» address before the (VY) 
Dayton World Affairs Council, Dayton, Ohio, 9 April 1954, U.S. Department of State Bulletin, 
vol. 30, no. 774 (26 April 1954), p. 632. 

Henry Cabot Lodge, «Egyptian-Israeli Dispute before the Security Council» (v£) 
statement to UN Security Council, 29 March 1955, U.S. Department of State Bulletin, vol. 32 
(18 April 1955), p. 661. 
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على جارة لها انتهاكاً لالتزامها الدولي الثابت. إن ما يجعل مداولاتنا هذه خطيرة 
جداً أن عضواً من أعضاء الأمم المتحدة ‏ بل عضواً خلقته الأمم التحدة - يقف 
الآن أمام المجلس بشأن الجناية الرابعة من نوعها خلال سنتين. . . إن كل حادثة 
من الحوادث؛ اعتباراً من قبية في عام ۰۱۹۵۳ إلى نحالين وغزة والآن في منطقة 
طبرياء قد أدت إلى تدهور الوضع في فلسطين. إن هذا الأمر لا يمكن لجلس 
الأمن أن یتجاهله»*۲. 


وقد وقعت حوادث حدود أخرى إسرائيلية وعربية جرى انتقادها من قبل 
الولايات التحدة» لكن هذه الحوادث الأريع تبرز من بين الحوادث الأخرى يسبب 
ما جلبته من إدانات شديدة من مسؤولي الحكومة الأمريكية على الرغم من الرأي 
العام في الولايات المتحدة المؤيد إسرائيل والمنتقد اللوم الأمريكي"" . 

من المهم أن نؤكد أن هذه البيانات الرسمية الأمريكية لم تكن «مناصرة 
للفلسطینیین» بقدر ما كانت تمثل مجهوداً للحفاظ على مصداقية الأمم المتحدة 
وشرعية اتفاقيات الهدنة لسنة 1944. إن لها مغزاها كذلك كبرهان آخر على أن 
إدارة pl‏ هاور لا تتردد في انتقاد إسرائيل عندما تعتقد أن الأمر يمس المصالح 
القومية الامريكية . يعني هذاء على الأقل بالنسبة إلى الفترة :)١951١ - VOY)‏ أن 
التفسيرات التي تعطى لصنع القرار الأمريكي عن فلسطين والتي تشدد على تأثير 
الضغوط الداخلية لصالح إسرائيل ليست تفسيرات نافعة أبداً. ثمة عوامل GPT‏ 
مثل اهتمام الولايات المتحدة بمنع «النفوذ الراديكالي» في الشرق الأوسطء وآراء 
الأقراد من صناع القرار» وهي عوامل يجب آخذها بالاعتبار لخرض فهم السياسة 
الأمريكية نحو الفلسطينيين خلال عهد أيزتهاور. 


> - أزمة السويس وما بعدها 
لقد كتب الكثير عن حرب السويس لعام ۰۱۹۵۲ فتناول ذلك الأحداث 
وفرنسا كوسطاء في ظاهر الحال وكمشاركين حقيقيين في واقع الأمر» وغضب 


Henry Cabot Lodge, «Security Council Condemns Israel for Action against Syria,» (Vo) 
statement to UN Security Council, 12 January 1956, U.S. Department of State Bulletin, vol. 34 
(30 January 1956), pp. 182 and 184. 

Green, Taking Sides: America’s Secret Relations with a Militant Israel, 1948-1967, (V1) 

pp. 88-92. 
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الولايات المتحدة ما قام به حلفاؤهاء والمجرى الفعلي OM aU‏ ومع أن أزمة 
السويس بأسرها كانت قد أثرت فى الفلسطينيين» غير أن رد فعل الولايات المتحدة 
على رفض إسرائيل الانسحاب من غزة بعد اتفاقية وقف اطلاق النار هو الأمر 
الأشد صلة بیحثنا هنا. 


عملت الولايات الشحدة عملاً مكثفاً من خلال الأمم المتحدة لحل أزمة 
السویس. فقدمت مشروع القرار الأول بوقف اطلاق النار في ۲ تشرين الثاني/ 
نوفمبر ۰۱۹۵7۲ ودعت إسرائيل إلى سحب قواتها فورا إلى ماوراء خط الهدنة لسنة 
۹ وأرسل آیزنباور رسالة شخصية إلى رئيس وزراء إسرائيل ديفيد بن غوريون 
يوم ۷ من الشهر المذكورء فعزز ذلك من موقف الولايات التحدة. في هذه الأثناء 
كانت الحكومة الأمريكية تنظر في الوسائل الأخرى للتعبير عن استيائها من الهجوم 
الاسرائيلي وللضغط على إسرائيل لكي تنسحب من الناطق التي احتلتها. كان من 
الاقتراحات التى طرحت تحجميد الحسابات الاسرائيلية فى الصارف الأمريكية بشكل 
غير رسمي» فاعتیر هذا اقتراحاً غير عملي (وصعباً سياسياً كذلك) وصرف النظر 


(vA). 
. ae 


كان الظاهر في البداية أن إسرائيل ستمتثل لمطالب الولایات المتحدة والأمم 
المتحدة. لكن إسرائيل ظلت. بعد ثلاثة أشهرء تحتفظ بالسيطرة العسكرية على 
منطقتين هما غزة وشرم الشيخ. كما أرسل أيزنهاور برقية صريحة شديدة اللهجة إلى 
بن غوريون في ۳ شباط/ فبراير ۱۹۵۷ يحث فيها إسرائيل على الانسحاب إلى 
ماوراء خط الهدنة العام كما تقضي بذلك قرارات متعددة أصدرتها الأمم المتحدة» 


Chester L. Cooper, The Lion’s Last Roar: Suez, 1956 (New York: Harper and Row, (VY) 
1978); Green, Ibid., chap. 6; Keith Kyle, Suez (New York: St. Martin’s Press, 1991); Selwyn 
Lloyd, Suez 1956: A Personal Account (London: Cape, 1978); Donald Neff, Warriors at Suez: 
Eisenhower Takes America into the Middle East (New York: Linden Press; Simon and Schuster, 
1981); Cheryl A. Rubenberg, Israel and the American National Interest: A Critical Examination 
(Chicago, Ill.: University of Illinois Press, 1986), chap. 3, and Charles D. Smith, Palestine and 
the Arab-Israeli Conflict (New York: St. Martin’s Press, 1988), chaps. 6-7. 


Mohamed H. Heikal, Cutting the Lion's Tail: Suez through : للاطلاع على الرؤية ا مصريةء انظر‎ 
Egyptian Eyes (London: André Deutsch Limited, 1986). 

Memorandum of Conversation, President with Dulles, Under Secretary Hoover, (VA) 
Goodpaster and others, 30 October 1956, File: October 1956, Staff Notes, Box 19, Diary Series, 
DDEL. 
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وإلا سيتحمل نتائج الإضرار بالعلاقات الأمريكية  OPEL‏ في اليوم التالي 
صوتت الولايات المنحدة إلى جانب قرارين للأمم المتحدة قدما من قبلها في 
١‏ شباط/ فيراير. دعا القرار الأول إسرائيل إلى سحب قواتها إلى ماوراء خطوط 
الهدنة لسنة ۰۱۹4٩‏ وطالب الثاني إسرائيل ومصر ba‏ باحترام الهدنة"“ . ثم 
صرح دالاس بانتقادات الإدارة لإسرائيل في مغر صحفي عقده في الخامس من 
شباط/ فبراین وأرسل بعد أسبوع واحد مذكرة سرية إلى بن غوریون حذر فیها 
إسرائيل من مغبة إغضاب الأعضاء ء في الأمم المتحدة باستمرارها في الاحتلال 
bol‏ في مخالفة ما يرتأيه المجتمع الد و 


اتخذت القضيةء كما كان الأمر غالباً بالنسبة إلى قضايا أخرى تخص الشرق 
الأوسط خلال إدارة أيزنهاورء أهمية تتجاوز الشأن الباشر الخاص بمصر أو 
الفلسطينيين» فالسوال هو: كيف سيكون تأثير السياسة الأمريكية بشأن غزة في 
تصور العرب للولايات المتحدة؟ هل ستوفر مدخلاً للاتحاد السوفياق؟ كيف 
سيؤثر رفض إسرائيل الفاضح للانصياع إلى قرارات الأمم المتحدة في صدقية هذه 
النظمة في أرجاء العال؟ في السادس عشر من شباط/ فبراير التقى رئيس 
الجمهورية عدداً من أعضاء وزارته لتقرير الخيارات الأمريكية: «عند النظر فى 
شتى سبل العمل رفضتٌ منذ الابتداء إصدار قرارات أخرى من الأمم التحدة لا 
ترمي إلا إلى إدانة سلوك إسرائيل... ولغرض منع اندلاع الأعمال العدائية 
فضلث قراراً يدعو أعضاء الأمم ae‏ كافة لإيقاف المساعدات إلى إسرائيل» 
الحكومية منها والخاصة معاً . عندما بحثنا ذلك قام جورج همفري [وزير الخزانة] 
بالاتصال Lele‏ براندولف برغس مساعد وزير الخزانة للشؤون النقدية فأعطاه هذا 
تقديراً إحمالياً مقاده أن المدفو عات الأمريكية الخاصة [إلى إسرائيل] تبلغ زهاء 
أربعين مليون دولار er‏ وأن مبيعات السندات الاسرائيلية في بلادنا تتراوح بين 


Henry Cabot Lodge, «Question of Withdrawal of Israeli Forces from Egypt,» (V4) 
statements made to the UN General Assembly, 17 and 23 January 1957, U.S. Department of 
State Bulletin, vol. 36 (18 February 1957), pp. 269-271. 

Henry Cabot Lodge, «General Assembly Adopts Two Resolutions on Middle East (A+) 
Question,» statements made in the UN General Assembly, 2 February 1957, U.S. Department of 
State Bulletin, vol. 36 (25 February 1957), pp. 325-328. 

(AN)‏ مذكرة شفهية لوزير الخارجية الأمريكي دالاس سلمت إلى القير الاسرائيل أبا إيبان» بتاريخ 

Milton Viorst, Sands of Sorrow: Israel's Journey from : نشرت فى‎ $\40V شپاط/قبرایر‎ ۱ 
Independence (New York: Harper and Row, 1987), p. 288. 
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سین إلى ستين مليون دولار OA yee‏ 

قام أيزنهاور باتخاذ اجراءات متعددة. فقد أمر في السابع عشر من شباط/ 
فبراير بنشر مذكرة دالاس السرية» وقام في العشرین من الشهر ذاته بالابراق مرة 
أخرى إلى بن غوريون قائلاً: «لذاء وعند عدم اتخاذ حكومتكم قرارا فوريا يكون 
في صالح المسألة؛ فلن يكون هناك من ضمان بأن القرارات التي ستتخذها الأمم 
المتحدة UG‏ سوف لا تشتمل على مضاعفات خطيرة. . 


ان أستهجن Las‏ الضرورة التى تلجی الولايات المتحدة إلى أن تتخذ مواقف 
قد يكون لها آثار بعيدة الدی على علاقات إسرائيل في أرجاء العالم بأسرهء كما 
أستهجن كثيراً الضرورة التي تحتم على الأمم التحدة نفسها أن تتبنى إجراءات قد 
يكون لها الآثار ذاتها. هذا وإن موقفنا يجب أن يكون متوافقاً مع المبادئ التي 
تمسكنا بها بحزم في ما يتعلق بهذه الأحداث الفاجعةة 9" . 


وفي اليوم نفسه الذي بعث به أيزنهاور برقيته إلى بن غوریون التقى هو 
oS‏ وه Rely‏ مد ماه الک قوسن سن افوا وا مرو الکو 
عبّروا عن قلقهم العظيم إزاء الانتقاد الذي وجهته الولايات التحدة إلى اسرائیل. 
وقد كرر كلا الرجلين النغمات المعهودة تبريرا لما قامت يه الإدارة: 

«حذر أيزماور المشرّعين قائلاً إن النفوذ الروسی فى أوساط العرب سيتزايد 
بالتأكيد إذا استمرت إسرائيل بمقاومة أمر الامتثال. يضاف إلى هذا ما سيحدث من 
انقطاع آخر قي تموين النفط من الشرق الاوسط. وما سيجره هذا الانقطاع من 

من الكوارث على الاقتصاد في بريطانيا ودول آوروبا الغربية. . 


ثم قال آیزنهاور بصراحة تامة إنه لا يعرف كيف يحمي الصالح الأمريكية في 
الشرق الأوسط إلا من خلال الأمم المتحدة. وأعلن قائلاً: إذا أخفقت الولايات 
المتحدة 5 في دعم الأمم المتحدة ole,‏ قضية إسرائيل» فسيكون ذلك ضربة مميتة 
toll‏ منظمة السلام العالي . واختتم تدم الرئیس حدیثه بالقول: لا أحد يود أن يفرض 
رح ا tienes‏ 2 نقنع إسرائيل بالانسحاب إلى الخط 
المتفق عليه في هدنة 1949؟ 


Eisenhower, The White House Years, vol. 2: Waging Peace, 1956-1961, pp. 185-186. (AY) 


Telegram from Dwight D. Eisenhower to David Ben-Gurion, 20 February 1957, (AF) 
File; Israel (2), Box 29, International Series, Dwight D, Eisenhower Papers as President of the 
United States, 1953-61, Ann Whitman File, DDEL. 
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وأخبر دالاس رجال الكونغرس أنه إذا سمح لإسرائيل بأن تتحدى قرار 
الانسحاب بعد الآنء فان المبدأ الأساسي من ميادئ الأمم المتحدة الذي SA‏ على 
أية دولة منفردة أن تتولى القانون بنفسها سيصبح مبدأ لا فاعلية فيه ولا قيمة 
Oy‏ 

قام آیزنهاور بترداد هذه الأفكار في خطاب وجهه إلى الشعب الأمريكي في 
الراديو والتلفزيون في مساء ذلك الیوم» وجاء فيه : 

«مل جوز أن يسمح لدولة تقوم بمهاجمة أرض أجنبية وتحتلها على الرغم من 
عدم موافقة الأمم التحدة Ob‏ تفرض شروطاً لانسحابها؟ BY‏ وافقنا على أن بإمكان 
هجوم عسكري أن Git‏ بشكل صحيح أغراض المهاجم» فأنا أخشى ذاً أن نكون 
قد أرجعنا ساعة النظام الدولي إلى الوراء. إننا سنکون» من حيث النتيجة» قد أقررنا 
استخدام القوة كوسيلة لتسوية الخلافات الدولية» واكتساب ميزة وطنية من خلال 
ذلك... ولئن أقرت الأمم التحدة مره واحدة أن من الممكن تسوية المنازعات 
الدولية باستخدام القوة» فإننا سنکون عندئذ قد حطمنا أساس النظمة ذاته وقوضنا 
أملنا السامي في إنشاء نظام عالمي. إن ذلك سيكون كارثة لنا Oh‏ 

لم تلاق كلمات آیزنجاور هذه موافقة عامت فقد جاء ٩۰‏ بالمئة من الرسائل 
والبرقيات الرسلة إلى البيت الأبيض بعد الخطاب مؤيدة |سرائیل". مع هذا 
تمسك آیزنهاور بموقفه القاضي بأن على إسرائيل أن تسحب قواتها. 

أخيراً بلغت المسألة ذروتها في الثاني والعشرين من شباط/ فبراير. فقد قدم 
شارل مالك وزير خارجية لبنان مشروع قرار إلى الأمم المتحدة يدعو إلى إيقاف 
المساعدات العسكرية والاقتصادية كلها التي تقدم إلى إسرائيل» بما في ذلك 
الساعدات التي يقدمها الأفراد OM‏ وما إن أصبح واضحاً أن الولايات المتحدة 

تؤيد هذا القرار حتى أذعنت اسرائیل» ولو أن ذلك لم يحصل الا بعد أن تلقت 


Adams, Firsthand Report: The Story of the Eisenhower Administration, pp. 281-282. (A) 
Dwight D. Eisenhower, «Question of Withdrawal of Israeli Forces from Egyptian (Ao) 
Territory,» radio-television address, 20 February 1957, U.S. Department of State Bulletin, 
vol. 36 (11 March 1957), p. 389. 

Paul Findley, They Dare to Speak Out: People and Institutions Confront Israel's (AV) 
Lobby (Westport, Conn.: Lawrence Hill, 1985), p. 119. 

op (AV)‏ الهدايا الخاصة الأمريكية وشراءات السندات تدر مئة مليون دولار سنوياً على إسرائيل؟. 
Chester J. Pach (Jr.) and Elmo Richardson, The Presidency of Dwight D. Eisenhower, American‏ 
Presidency Series, reviewed ed. (Lawrence, Kan.: University Press of Kansas, “1991), p. 163.‏ 
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تأكيدات متكررة بشأن تأييد الولایات المتحدة الملاحة الحرة في خليج العقبة. لقد 
يدأت إسرائيل سحب قواتها من شرم الشيخ وغزة في الرابع من آذار/ مارس 
وانتهت منه في السابع من الشهر نقسه. 

لقد قام آیزنباور للمرة الثانية خلال رئاسته بالوقوف بوجه إسرائيل في تحدٍ 
مباشر لها لقيامها بعمل مناقض لقرارات الأمم المتحدة ة في أراض تقع وراء خطوط 
هدنة NIEA‏ كان هناك في کلتا الحالتين ضغط من الكونغرس ومن الجمهور 
بالتراجم؛ وقد رفض أيزنهاور في كلتا الحالتين أن يرضي منتقديه. لكن هناك 
اختلافات مهمة بين هائين الحالتين. ففي ple‏ ۳ آوقفت الساعدات 
الاقتصادية الأمريكية إلى إسرائيل OS‏ وان لثمانية أيام فقط؛ وفي عام 1۹۵۷ 
جرى التهديد بالإيقاف. ولكنه لم يحدث. في عام ۱۹۵۷ انسحبت إسرائيل فعلا 
من غزة وفقاً لقرارات الأمم التحدة؛ وفي عام ۱۹۵۳ أوقفت العمل في قنال 
تحويل المياه إيقافاً موقتاً فقط . (Lol,‏ في حين أنه من المکن القول بأن إجراءات 
الولايات المتحدة في عام ۳ كانت مدفوعة جزئياً بالقلق على مصير اللاجئين 
الفلسطينيين (في إطار رغبة الولايات المتحدة في إعادة توطينهم في الأردن وفي 
أمكنة آخری) فان الاهتمام الأول في عام ۷ كان منصياً على تقييد النفوذ 
السوفياتي في المنطقة؛ وتمكين ROCE,‏ الحصول على chali‏ والحفاظ على شيء 
من الشرعية للأمم المنحدة ‏ وهذه باختصار كانت الأهداف التقليدية للسياسة 
الأمريكية. إن الحقيقة القائلة بأن إسرائيل كانت تحتل أراضي تعود إلى العرب 
الفلسطينيين لم تكن على ما يبدو عاملاً مهماً في اعتيار صناع القرار في الولايات 
التحدة . يقول وليام ستايفرز معلقاً على ذلك : 

op‏ الأحداث التي وقعت في الفترة التي أعقبت السويس مباشرةً تعطي 
فة tie‏ كاسن المکن إتجادة Ol pl‏ أبرجاور كان فد العمل قرع تفرذ شاب 
عن الفلسطينيين. لكن هناك فرقاً بين استعمال قوة نفوذ الولايات المتحدة من أجل 
مصلحة آوروبا الباشرة فى النفط» واستعماله لتحقيق المتطلبات طويلة الأمد 
للاستقرار الإقليمي. إن ضمان النفط لأوروبا لا یتطلب أكثر من واقعية ضيقة 
النطاق. أما معالجة القضية الفلسطينية فتتطلب الاحساس بمصير et‏ 

إن ذلك الاحساس - ذلك الاستعداد للنظر إلى ماوراء الاهتمامات الواقعية 
القصيرة الأجل ‏ كان مفقوداً. 


William Stivers, «Eisenhower and the Middle East,» in: Melanson and Mayers, eds., (AA) 
Reevaluating Eisenhower: American Foreign Policy in the 1950s, pp..215-216. 
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لقد كانت الفترة الباشرة التي أعقبت السويس هي المرة الأخيرة التي كان 
فيها الفلسطينيون يعتبرون من شؤون السياسة الخارجية التي اهتمت بها إدارة 
ule zl‏ حتى بشکل غير مباشر. فقد كان مذهب أيزنهاور لسنة ۱۹۵۷ «يرمي إلى 
معالحة إمكانية وقوع عدوان شيوعي مباشر أو غير مباشر [في الشرق 
الا eh‏ لم يكن يقصد منه كما هو oh‏ معالجة القضية الفلسطينيةء ولا 
حتى معالحة القضية الأعم الخاصة بالقومية العربية. وسرعان ما وجدت الولايات 
التحدة نفسها بعد ذلك عالقة بمشاكل داخلية في لبنان والعراق والاردن؛ ثم 
سرعان ما ظهرت قضایا أخرى - نزع السلاح؛ كوباء العلاقات الاقتصادية العالية - 
فهيمنت على اهتمام الذين يرسموث السياسة الخارجية . وبفعل من الجمود والتصمیم 
العمدي معاً انحدرت فلسطين إلى قعر لائحة العمل. 


خاعة 


شهدت السنوات الثماني لا دارة آیژنهاور سلسلة من فرص أفلتت من يد 
الولايات التحدة لحل القضية الفلسطينية Oe‏ إن لم يكن أمثل»؛ فهو في الأقل 
أفضل ~ للفلسطينيين وللاستقرار الاقليمي وللعلاقات الأمريكية ‏ العربية ‏ ما آل 
إليه فعلاً في عقود لاحقة. وعلى الرغم من أن الإدارة الأمريكية العمومية بشأن 
الشرق الأوسط في age‏ آیزنهاور كانت سياستها على نحو واضح وصريح «متوازنة» 
واغير متحیزة"» غير أنها | تكن مستعدة للتوسط في حل للنزاع القائم بين 
إسرائيل والفلسطينيين والدول العربية . 


«حقق أيزنهاور في المدى القصير ما كان يرغب فيه. فالأنظمة الموالية للغرب 
في المنطقة ظلت موالية للغرب» كما ان تموين أوروبا بالتفط ظل مضموناً. 


President [Dwight D.] Eisenhower, «President Asks for Authorization for U.S. (A4) 
Economic Program and for Resolution on Communist Aggression in the Middle East,» message 
of the President to the Congress delivered before a joint session of the Senate and the House of 
Representatives, 5 January 1957, U.S. Department of State Bulletin, vol. 36 (21 January 1957), 
p. 86. 

John Foster Dulles: «Middle East Proposals,» statement جاور تتضمن‎ zl تصرمحات آخر ى عن مبدأ‎ 
made before the House Committee on Foreign Affairs, 7 January 1957, U.S. Department of 
State Bulletin, vol. 36 (28 January 1957), pp. 126-130, and «The Communist Threat to the 
Middle East,» statement made before a joint session of the Foreign Relations and Armed 
Services Committees of the Senate, 14 January 1957, U.S. Department of State Bulletin, vol. 36 
(4 February 1957), pp. 170-174. 
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وعند الحكم على نجاحات أيزْتهاور الظاهرة على أساس منظور المدى الطويل 
نجدها تشحب سريعاً. تر الك وی وت وی 

في الشرق الاوسط ولعلها لن تتمتع بمثلها مرة و أخرى jal‏ . وقوة النفوذ هذه لم 
تستخدم es‏ ی إن الادارة لم توجه أي جهود منسق نحو 
حل المشكلة الفلسطينية» و تقم بأية محاولة بعد عام ١401‏ للتوسط من أجل 
سلام عربي - إسرائيلٍ. وهكذا أورث آیزنباور من خلفه من الرؤساء صراعاً خبیغاً 
سیمر فى أحسن الأحوال؛ بحالات سكون متقطعة قبل أن يتفجر مرة أخرى. 
كانت jal‏ عل حقیق Sas‏ أكبر من قدرة أي ركيس جاء من بعد لا OU‏ 
إخفاقه في العمل حين سنحت له الفرصة قد ألقى أعباء ثقيلة على عاتق زعماء 
الولايات التحدة في Oe patt‏ 


ثمة عاملان يبرزان من بين عوامل متعددة يفسران هذا السجل المخيب 
للآمال. العامل الأول هو أن إدارة أيز:باور جرت على السياسة الثابتة أصلاً التي 
ترفض المطامح الوطنية الفلسطينية وحق الفلسطينيين في تقرير المصير. إن هذه 
السياسة التي طيعت بطابعها المدخل الأمريكي نحو فلسطين في عهدي روزفلت 
وترومان. قد أعطيت قوة متجددة في الخمسينيات في عهد أيزنهاور. والعامل الثاني 
هو أن إدارة آیزنجاور قد أساءت فهم طبيعة المشكلة جوهرياً» معتقد أن تحسين 
المعيشة الاقتصادية للاجئين الفلسطينيين سيكون بمثابة تعویض كاف عن خسارة 
وطن. وأن الفلسطينيين في الضفة الغربية سيقنعون بالعيش إلى ما لا جاية کأردنیین 
تحت حكم ملك من الملوك. كلا هذين التقديرين كان غير صحيح» وقد أدى 
الافتقار إلى اعتراف حقيقي بمطامح الفلسطینیین السياسية إلى إصابة جهود الولايات 
التحدة والتي بذلت لمعالجة قضية اللاجئین» بالاخفاق منذ الابتداء. لم يكن من 
المتأخر جداء في عام ۰۱۹۰۳ أي بعد خمس سنوات فقط على تأسيس إسرائيل وعلى 
تولي الاردن ومصر السيطرة على الضفة الغربية وقطاع غزة على التوالي» أن يتم واقعياً 
تصور عودة الفلسطینیین إلى إسرائيل وإجراء تغییرات فى خطوط الهدنة لسنة ۱۹۶۹ 
لإتاحة المجال لقيام دولة قلسطينية مستقلة. وبحلول عام ۱۹۲۱ كانت إسرائيل أقوى 
عسكرياً واقتصادياء وأكثر سكاناً ها كانت عليه سابقاًء وأقل استعداداً من أي وقت 
E ee‏ وأقل عرضة للضغط الأمريكي . لقد ضاعت الفرصة لحل قضية 

3 فلسطينء الحل الذي لم تكن ترغب فيه قط إدارة آیزنباور من حيث الواقع. 


William Stivers, America's Confrontation with Revolutionary Change in the Middle (4+) 
East, 1948-83 (New York: St. Martin’s Press, 1986), p. 26. 
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الفصل (yl?)‏ 
إدارتا ڪينيدي وجونسون 
9 الشعب الفلسطيني 


زها بسطامی 


«إن الأنشطة التحررية الوحدوية التجددة التي یقوم بها الفلسطینیون العرب 
التشددون الذين تدعمهم سوریا والزودون بأسلحة متقدمة قد أحدثت تفاقماً 
خطيراً فى توترات الشرق الأوسط في أيار/ مایو 41977 وهله الانشطة حرکت 
بدورها سلسلة الأحداث التی آشعلت فتیل الحرب العربية - الاسرائيلية فى © ۱۰ 
حزیران/ يونيو ۰۱۹5۷ هكذا يبدأ تاريخ الصراع العربي - الاسرائيلي الذي کتبته 
وزارة الخارجية الأمريكية لأغراضهاء وهو یلخص فعالیات الصراع خلال إدارة 
الرئيس Morse‏ انه خلاصة للأحداث تكشف عن الكثير» وذلك بالضبط 
Gh UY‏ مضادة لروحية الموقف الذي اتخذته إدارة جونسون نحو الصراع. كان من 
المعروف أن تلك الإدارة يعوزها الاهتمام بالشعب الفلسطيني کعنصر من عناصر 
النزاع العربي - الاسرائيلي» فقد كانت تعتبر الصراع بين دول المنطقة» وبالدرجة 
الأولى بين مصر وإسرائيل. وهی فى هذا الصددء أخفقت فى الإحاطة بديناميات 
وضع سياسي متغير في الأقطار العربية المحيطة بإسرائيل. كانت إدارة جونسون» 
في تجاهلها العامل الفلسطيني» تختلف Wis‏ اختلافاً بارزاً عن سابقتها إدارة 
الرئيس كينيدي . 


U.S. Department of State, The Department of State during the Administration of (\) 
President Lyndon B. Johnson, November 1963-January 1969, vol. 1, pt. 4, Lyndon B. Johnson 
Library (hereinafter LBJL), Austin, Texas, p. 1. 
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ظلت إدارة جوتسون حتی انتهاء ولایتها لا جتم الا قليلاً بالفلسطينيين 
كفاعلين سياسيين فى الشرق الأوسط . ا 
يطوروا لأنفسهم صوتاً سياسياً خاصاً به . كما كانت منظمة التحرير 
الفلسطينية » التي تأسست في عام ۶ تعتبر فصيلاً بيروقراطياً يخدم مصالح 
راعيتها مصر . مع هذا ظل مستقبل الفاسطینیین» اسمياً في CBM‏ على لائحة 
هرد فاصة يخس ار العري ‏ الاسرائيلٍ. وفي حين بذل كينيدي مجهوداً 
جدياً لمعالجة هذه القضیت فان جونسون لم يبذل شيئاً من هذا القبيل. 


أولاً: إدارة الرئيس كينيدي 


جاء الرئيس كينيدي إلى الحكم ومعه ما بدا للمراقبين أنه مقاربة جديدة إلى 
العالم الثالث . ومع أنه واصل سياسة احتواء الشيوعية ومعارضتها معارضة 58 4s‏ 
Ly‏ في ذلك التهديد باستخدام القوة العسكرية» فقد أظهر تفهماً أكثر تعاطفاً مم 
حاجات الأمم التي لم تكن منحازة رسمياً لا للشرق ولا للغرب . كان مستعداً 
بوجه خاص للإصغاء إلى هذه الأممء ومستعداً كذلك لنحها أشكالاً ختلفة من 
العونة . لقد أدت هذه السياسة في الشرق الأوسط إلى تحسن العلاقات الأمريكية - 
المصرية بعد سنوات من التوتر ساد بين الحكومتين. 


مع هذا فقد خانت كينيدي شجاعته BAL‏ في معالجة ما اعتبره» ابتداء في 
الأقل» عاملاً حاسماً في الصراع العربي - الاسرائيلي» ألا وهو مشكلة اللاجئين 
الفلسطينيين. وكان كذلك هو الرئيس الذي أرسى أسساً وطيدة لما أضحى يعد 
ذلك صداقة وثيقة بين الولایات التحدة واسرائیل. لقد ترك بصماته بطریقتین : Ja‏ 
دشن برنامج المبيعات العسكرية إلى اسرائیل» وأخذ يفصح صراحةً عما هو معهود 
الآن من عبارات التعلق الأمريکي. العاطفي والأخلاقي بالدولة اليهودية. 


(Y)‏ مقابلة مع لوشيوس د. باتلء مساعد وزير الخارجية لشؤون الشرق الأدنى وجنوب آسيا 
۰۱۹1۸-۷ واشنطن العاصمةء ۲ تشرين الأول/ اكتوير ASAA‏ 
(T)‏ الصدر نقسه. 
Mordechai Gazit, President Kennedy’s Policy toward the Arab States and Israel: (£)‏ 
Analysis and Documents (Tel Aviv; Tel Aviv University, Shiloah Center for Middle Eastern and‏ 
African Studies, 1983), pp. 14 and 28, and Steven L. Spiegel, The Other Arab-Israeli Conflict:‏ 
Making America’s Middle East Policy from Truman to Reagan (London; Chicago, Il.:‏ 
University of Chicago Press, “1985), p. 97. i‏ 
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خرج كينيدي من انتخابات عام ١97١‏ أكثر مديناً للناخبين الأمريكيين اليهود 
وغیرهم من الجموعات الائتية الأخرى بدين كبير. لقد حاز كينيدي على أكثر من 
۰ بالئة من أصوات اليهودء ویکاد هذا یکون رقماً Sir‏ وکانت تلك 
الأصوات حاسمة في فوزه في ولايتي إلينوي ونيويورك: فأحذت صداقته مع 
الجالية البهودية في الولايات التحدة تكتسي لوناً جديداً. إنه أول مرشح للرئاسة 
يمتدح التجربة الصهيونية بکلمات عاطفية قوية» فقد قال أمام المؤتمر القومي 
للمنظمة الصهيوئية الأمريكية اك اسار ۰ ان الصداقة لإسرائيل هي 
ليست أمراً حزبياًء بل هي التزام tags‏ صارت هذه E‏ 
ما یدل به من أقوال إلى زعماء الیهرد الأمريكيين» وكذلك إل الزعماء 
ال 


من جهة أخرى» قام كينيدي بأهم مبادرة أمريكية لمعالجة قضية اللاجئين 
الفلسطینیین. وذلك وفق ما جاء في قرارات الأمم cital‏ مع الحماية» في 
الوقت عينه كذلكء لمصالح دول المنطقة. آما ما استرشد به في هذا الشأن فهو 
الفقرة (۱۱) من قرار الجمعية العامة للأمم المتحدة رقم (۱۹6) الصادر في ١١‏ 
كانون الأول/ ديسمبر ۱۹2۸ : 


اتقرر [الجمعية العامة] A‏ اللاجئين الذين يرغبون في العودة d‏ بيوتهم 
ene al, PA‏ ينبغي أن بدفع عن ات العائدة إلى الذين ختارون عدم 
العودة وعن خسارة الممتلكات أو الضرر الذي يصيبها والواجب دفعه من قبل 
العدالة». 


كان هذا مقترباً سانده كينيدي قبل سنين من توليه سدّة الرئاسة» ول تغيّر 
من التزامه هذا علاقته الحميمة مع الجالية اليهودية الأمريكية. لقد قال وهو يتكلم 


Spiegel, Ibid., pp. 95-97. (o) 
Ernest Barbarash, ed., John F. Kennedy on Israel, Zionism and Jewish Issues (New (3) 
York: Herzl Press for the Zionist Organization of America, 1965), p. 60. 

(V)‏ الصدر نفهء ص 10 ۲۷+ خطاب کبنيدي أمام مؤتمر النظمة الصهيونية الأمريكية في عام 
۲ و Kennedy to David Ben-Gurion, 13 June 1962, National Security Council Files‏ 
(hereinafter NSCF), Box 117-118, John F, Kennedy Library, Boston, Mass. (hereinafter JFKL).‏ 


\o4 


أمام المؤتمر القومي للمسيحيين واليهود في شباط/ فبراير ۱۹5۷ : 


iii‏ إلى إسرائيل في أقرب تاريخ عملي أولئك اللاجئون الذين يريدون 
بإخلاص العيش بسلام مع جيرائهم» والقبول بالحكومة الاسرائيلية قبول ابن البلد 
البار .(Civitatus filia)‏ أما الذين يفضلون البقاء في ظل سلطة عربية» فينيغي أن 
يعاد توطينهم في مناطق تقع تحت سيطرة حكومات مستعدة لمساعدة إخوتها العرب 
إذا جرى دعمهم وتمكينهم ليكسبوا رزقهم وينشئوا مساكن دائمة لهم ویعیشوا 
بسلام وكرامة. إن عيمات اللاجئين يجب أن تغلق»“ . 


وبعد عام واحد جرى كينيدي على هذا المنوال في خطاب له ألقاه أمام 
منظمة أبناء صهيون (B'nai Zion)‏ فى نيويورك» فقال: 


. لا يمكن طي الصفحات الخاصة بقضية اللاجئين العرب. إنها قضية 
يجب 9 من خلال المفاوضات وإعادة التوطين والمساعدات الدولية الخارجية. 
لكن الإقرار بالمشكلة أمر يختلف تماماً عن القول إن المشكلة لا تحل إلا بتدمير 
إسرائيل» أو بنقض حدود ۱۹٤4۹‏ من جانب واحدء أو آنبا يجب أن تحسم من قبل 
إسرائيل Mase,‏ 


كان كينيدي بعد توليه الرئاسة في وضع يمكنه من تنفيذ هذه الرؤية التي 
تتوقع حلاً وسطاً م العرت Sep‏ هما كانت خطرته الأول يعن بضعة 
E E‏ للجمهورية إرساله فى أيار/ مايو ۱۹۲۱ خطابات إلى 
الرئيس الصراى ae‏ الناضيز واللكسعوة GUNG Raga N dll fale‏ خن 
Jale‏ الأردن» وكذلك إلى رئيسي جمهوريتي لبنان والعراق''“. وقد أفصح 
كينيدي في هذه الخطابات عن استعداد الولايات المتحدة :خسم erel‏ العربي - 
الاسرائيلي» ولا سيما حل مشكلة اللاجئين العرب» على أساس العودة أو 
التعويض . واقترح كينيدي أن تكون DL‏ التوفيق التابعة للأمم التحدة إطاراً مناسباً 


Barbarash, ed., Ibid., p. 26. (A) 


Gazit, President Kennedy’s Policy toward the Arab States and Israel: کما ورد في:‎ (4) 

Analysis and Documents, pp. 34-35. 

(۱۰) المصدر نفسهء ص ۰۱۸ ومحمد حسنین هيكل» ستوات الغليان (القاهرة: مركز الأهرام للترجمة 

والنش CAAA‏ ص YY‏ من اللافت عدم اچراء اتصال في ذلك الوقت y‏ مع سوريا ولا مم 
إسرائيل . . 


۱۰ 


لهذا الجهود" "۰۲ واستطلع آراء الزعماء العرب بشأنه. 


إن نظرة إلى المداولات التي جرت داخل الحكومة المصرية بشأن الموضوع 
الذي تناولته رسالة كينيدي تعطي فكرة مؤسفة عن السياسة العربية خلال الحرب 
الباردة العربية التي كانت سائدة في تلك OM OL‏ فبدلاً من مواجهة القضايا 
الثارةء بحث مستشارو الرئيس عبد الناصر عن وجود فخ محتمل. مثلاء قام 
حسين ذو الفقار صبريء نائب وزير الخارجية» بتنبيه عبد آلناصر إلى أن الممثلين 
العرب في جامعة الدول العربية كانوا يبحثون الرسالة Shel‏ وحذر من أن الفخ 
هو أن الدول العربية مدعوة إلى البادرة باقتراح حل لمشكلة اللاجئين «على افتراض 
أن ذلك سيؤدي إلى انحلال القضية الفلسطينية انحلالاً OPUS‏ ول يكن 
بحاجة إلى تذكير عبد الناصر بعلاقات مصر المتوترة مع معظم الدول العربية التي 
وجُهت إليها رسالة كينيدي» بل أشار فقط إلى وجود «روح انهزامية»؛ تسود تلك 
الباحثات الجارية. وقد عنى بذلك أن الممثلين العرب قلقون من احتمال قيام 
اللاجئين الفلسطینیین إذا أعطي لهم LH‏ باختيار البقاء حيث هم فتكون 
الدول العربية عاجزة عن رفض هذه النتيجة. إذ إا أصرت دائماً على تنفيذ قرار 
الأمم التحدة OP call‏ الوقت عينه» حالت الشكوك العربية التبادلة دون 
تنسيق موقف مشترك أو تفیل براغماتي للطلب العربي الرسمي القاضي بالسماح 
للاجئين كافة بالعودة إلى فلسطين لأن تلك العودة هي ما يرغبون فيه. اقترح 
صبري» وهو يفكر على ذلك النحوء أن يقوم عبد الناصر بالالتفاف حول اقتراح 
كينيدي: وذلك بتقديم اقتراح متقابل يغيّر نطاق البحث نحو شيء آخر غير مسألة 


)11( كانت لحنة التوفيق قد شکلت في كانون الأول/ ديسمبر ۱۹۶۸ لمواصلة عمل وسيط الأمم 
التحدة في فلسطين (الكونت برنادوت)» ولتطبيق الفقرة ۱۱ من قرار الجمعية العامة رقم ۰۱۹ وهو القرار 
الذي شكلت بموجبه اللجنة المذكورة. للاطلاع على عمل at‏ التوفيق» انظر : David P. Forsythe,‏ 
United Nations Peacemaking: The Conciliation Commission for Palestine (Baltimore, Mad.:‏ 

Johns Hopkins University Press, 1972), p. 532. 
لزید من المعلومات عن العلاقات الأمريكية  الصرية في تلك السنوات» انظر:‎ OY) 
Douglas Little, «The New Frontier on the Nile: JFK, Nasser, and Arab Nationalism,» Journal 
of American History, vol. 75, no. 2 (1988), pp. 501-527. 
William Stivers, America’s Confrontation with Revolutionary Change in the Middle ‘Lad انظر‎ 
East, 1948-83 (London: Macmillan Press, 1986), pp. 38-59. 
۰.۰۳۷ هیکل. سنوات الغليان» ص‎ )۱۳( 
الصدر نقسه.‎ (1£) 


Vv 


الحل لمشكلة OMe UE‏ كانت هذه هي نبرة الجواب الذي أرسله عبد الناصر 
فى الأول من OTE‏ ۱“ 


إن الشك بالنيات الأمريكية» مصحوباً بالاهتمام الضيق GY‏ يسياسات 
الدول العربية المنافسة» قد أدى إلى إرسال جواب من عبد الناصرء وهذا الجواب 
كان جواباً توفيقياً في لهجته بشكل يثير الدهشة. وان كانت نبرته تنطوي على 
شكوى تبعث على عدم الرضا. لقد سرد عبد الناصر في سبع عشرة صفحة تاريخ 
العلاقات الأمريكية ‏ المصرية» موجهاً اللوم بشکل أساسي إلى الولايات المتحدة 
بشأن التوتر الذي Gt‏ مذه العلاقات في الماضي . وأنحى باللائمة كذلك على 
الاصوات اليهودية الأمريكية لتأثیرها في موقف الولايات التحدة بشأن الصراع 
العربي - الاسرائيلٍ . بيد أن عبد الناصر أعلم كينيدي في بداية رسالته أنه لا يعتقد 
أن من الضروري قيام اتفاق تام في آرائهما عن قضية قلسطین من أجل تفاهم 
مکن وعلاقات حسنة بين القطرين. ثم قدم عبد الناصر قضية مصرء مغيّراً كل 
التغيير موضوع البحث من مشكلة اللاجئين الفلسطينيين إلى مسألة استقرار المنطقة 
وأمن دولها. وقد أثار تحديداً قضية حدود إسرائيل كما رسمها قرار تقسيم فلسطين 
الصادر من الأمم المتحدة في عام .۱۹٤۷‏ فإخفاق الأمم المتحدة في إجبار إسرائيل 
على الانسحاب من الأراضي التي تقع وراء ما حدده قرار التقسيمء وكذلك 
الهجرة اليهودية إلى اسرائیل ؛ قد خلقا تهديداً للمنطقة . وكتب عبد الناصر يقول: 
op‏ ضغطاً يتعاظم في إسرائيل لا بد له أن ينفجر؛ء فيسيل إلى ما وراء 


o حدودها”‎ 


في هذا الجواب المطوّل oh‏ عبد الناصر موقف مصر الأساسي وهو أن خلا 
مشكلة اللاجئين لا يمكن أن ينفصل عن المشاكل الخاصة بالأمن والحدود والمتصلة 
بالصراع العربي ‏ الاسرائيلي. وما لم جر تعديل حدود إسرائيل» فان حلا لقضية 
فلسطين على أساس مقترحات كينيذي من شأنه أن يجبر العرب على الاعتراف 
بالوضع القائم الذي خلفته حرب VAEA‏ من دون أن يكسبوا شيئا» مع وجود 
خطر محتمل يتمثل بإلقاء عدد من اللاجئين الفلسطينيين فى أحضان العرب على 
نحو دائم. إن هذا القلق العربيء الذي يطلق عليه عادة عبارة «تصفية المشكلة 


)10( الصدر نفسه. 
)011 نص رسالة عيد الاصر إلى کينيدي منشورة فى: المصدر ca‏ ملحق ۰۳۲ ص AAA - ۸٩۲‏ 
OV)‏ الصدر تسةه ۰ ص 586. 


11۲ 


الفلسطينية؛ قد خلق مقاومة قوية في المعسكر العربي تجاه مجهودات كينيدي اللاحقة 
LLL‏ قضية اللاجتن. 

لقد طرأت عقبة كأداء أخرى أمام جهود GAS‏ وذلك خلال اجتماعه 
برئيس وزراء إسرائيل ديفيد بن غوريون في الثلاثين من أيار/ مايو ۰۱۹۲۱ إذ 
تناولت المباحثات موضوعين: برنامج إسرائيل النووي في ديمونا الذي أخذ أمره 
بالظهور› وحل مشكلة اللاجئين العرت . وأکد بن غوریون لكينيدي o‏ [مشروع] 
دیمونا سیستخدم للبحوث وللأغراض السلمية Onja‏ أما بشأن الموضوع الثاني 
ققد شدد كينيدي القول للزعیم الاسرائيلي أن خطته تنطوي على حل للمشكلة ذي 
ثلاث شعب : العودة. وإعادة التوطين في الاقطار العربية» والهجرة إلى مناطق 
أخرى من العام . وأكد لبن غوریون أن المودة ستنفذ مع ضمانات كافية لامن 
OP Ll ot‏ وقد تلقى بن غوريون هذه المعلومات بفتور» وأصر WE‏ إن العرب 
لن يوافقوا على خطة كهذه لأنهم يريدون أن تشتمل العودة Je‏ اللاجئين كلهم . 
وفي النهاية «وافق بتردد» لكي يتيح للمفاوضات أن ين : وكان تردده دي 
معارضة إسرائيلية قوية للفكرة» وهي معارضة ستصبح أكثر ظهوراً بعد بدء 
المفاوضات؛ وكان على إسرائيل خلالها أن تجعل موقفها واضحاً من دون أن 
تستخدم رفض العرب المحتمل ذريعة لتجنب الالتزام . 


۱ - میادرة جوزیف |- جونسون 

واصل كينيدي جهوده بحثاً عن حل لمشكلة اللاجئین الفلسطینیین. ۰ ومع 
مرور الوقت» وهن انشغاله الشخصي بالام وسيكون من الضلل اعتبار 
التطورات للسنتين التاليتين من تدبير رئيس الجمهورية. مع هذا فقد كان JH‏ 
المقترح من بنات آفکاره. ولو أن هذا وجد من يرعاه في داخل الإدارة الأمريكية. 
كان التأیید للمبادرة» ولا سيما قي وزارة الخارجية» ينيع من النفع التصور الذي 
يعود على الاستقرار الاقليمي وعلى المصالح الأمريكية من حل مشكلة اللاجئين. 
فبالإضافة إلى الجاذبية الانسانية لهذا الحل كان هناك اعتقاد بأنه قد يصبح تؤكة 
للانتقال منها إلى حل جوانب أخرى من الصراع العري - الاسرائيلي؛ كما أنه قد 


Gazit, President Kennedy's Policy toward the Arab States and Israel: Analysis and (\A) 
Documents, p. 39. 
المصدر نفسهء المحضر الأمريكي عن هذا الاجتماع لم ترفع عته السرية بعد. ويستئد غازيت‎ (14) 
. إلى مصادر إسرائيلية غير.مسماة ويعتمد كذلك على ذاكرته‎ (Gazit) 
. المصدر نقسه‎ )۲۰( 


۱۹۳ 


يكون طريقة» SL,‏ ستؤول إلى الاخفاق» لازالة أحد أسانيد السجال بين العرب 

والإسرائيليين. كان المسؤولون الأمريكيون يتوقعون بسذاجة أن تضع جهودهم في 

هذا الاتجاه على الأقل مسؤولية الاخفاق. إما على GL‏ العرب» أو على عاتق 

الاسرائيليين» وبذلك ينقذون الجمعية العامة للأمم المتحدة من مزيد من الجدال 
. ۲۱(۰) 

حول القضية ۰ 


وبعد الحث الذي قامت به حكومة الولايات المتحدة عيّنت GA‏ التوفيق 
التابعة للأمم التحدة See‏ خاصاً لمناقشة حل مشكلة اللاجئين مع الدول المعنية» 
وهي إسرائيل ومصر والأردن وسوريا ولبنان. كان الرجل الذي اختارته اللجنة هو 
جورف جونسون رئیس موسسة وققية كارنيفي للسلام العالي. آما الاساس 
الذي ستقوم عليه جهوده فهو الفقرة (VN)‏ من القرار رقم OAE)‏ وقد ظل 
جونسون طوال قیامه ببعشته على اتصال وثيق بالسژولین الأمریکیین لاعتقاده الجازم 
ob‏ الولايات التحدة هي وحدها التي كانت في وضع یمکنها من تمويل الكلفة 
المالية لاعادة التوطين» ويمكنها كذلك من الضغط السیاسی على إسرائيل إذا 
ات ارو i‏ 


ذهب جونسون إلى الشرق الاوسط في آب/ أغسطس ۱۹۱۱ وقد سار في 
آداء مهمته على نبج یتحاشی الظهور ویتجنب الدعاية ويؤكد طبيعة بعثته المتمثلة 
بجمع الحقائق. ظهرت العقبة الخطيرة الأولى في |سرائیل. فعل الرغم من حرص 
جونسون على تجنب تقديم أية مقترحات محددة كانت إسرائيل ترتاب من الفکرة 
الخاصة ب «الاختیار الحر» للاجئین التي كان مدخل جونسون ينطوي علیها. 
وسرعان ما كان بن غوریون يخاطب الکنیست قائلا: 


«إن إسرائيل ترفض رفضاً قاطعاً الاقتراح الاکر الداعي إلى حرية الاختیار 
للاجئين» ذلك أن إسرائيل مقتنمة ob‏ هذا الاقتراح لا يرمي الا إلى تدمیر 
إسرائيل. لا یوجد الا حل واحد عملى ومنصف لشكلة اللاجثین ألا وهو إعادة 
توطینهم بين ظهراني أهاليهم في أقطار تمتلك كثيراً من الأرض الجيدة coldly‏ 


والتي هي بحاجة إلى قوة بشرية إضافية»”"" . 


Forsythe, United Nations Peacemaking: The Conciliation Commission for Palestine, p. (Y \) 
124. 
۰۱۲-۱۲۵ الصدر نفهء ص‎ (YY) 
Jerusalem Post, 12/10/1961, (TT) 
AYY نقلاً عن: المصدر تقسهء ص‎ 


۱۹ 


وقد أصدر الكنيست في الحال قراراً ينص على عدم إعادة اللاجئين العرب 
إلى أراض إسرائيلية» وعلى أن الحل الأوحد للمشكلة هو توطينهم في الأقطار 
PL‏ وقد سمحت وزيرة الخارجية الاسرائيلية غولدا مثير بجواز شيء 
من العودة في الستقبل» ولكن فقط من خلال برنامج جمع شمل العوائل"*۳. وقد 


ول يئن موقف إسرائيل هذا جونسون في شيء. فمع أنه أدرك أن كلا 
الطرفین ینظر إلى مشكلة اللاجئین کجزء من القضية الفلسطينية الأوسع التي تشمل 
مشاکل أخرى» غير أنه ظل مقتنعاً بإمكانية حل یتدرج خطوةً فنخطوة USH‏ 
اللاجئين بصفتها قضية منعزلة" ۳. ۸ تكن لا معارضة إسرائيل ليدأ العودة ولا 
معارضة العرب» التي كانت تسمع أصلاً في بعض الأوساط؛ لعملية عودة 
انتقاثیة. كافية لتحمل جونسون على التخلي عن Mate‏ ففي أوائل ple‏ ۱۹۲۲ 
حصل هذا المبعوث على LAE‏ لمهمته من الجمعية العامة. 


ذهب الرجل إلى إسرائيل حاملاً فكرة تتعلق بطرح مشروع تجريبي يشمل 
عدداً صغيراً من اللاجئين» ويطبق بعد التحقق الأولي ما يفضله اللاجئون أنفسهم 
بشأن إقامتهم في المستقبل. لم يتزحزح الاسرائيليون عن موقفهم وأصروا على 
معرفة العدد المحدد من اللاجئين الذين يشملهم المشروع قبل إعطاء جواب عنه. 
وحين اقترح جونسون أن يكون العدد سین ألف أسرة» كان جواب إسرائيل 
۱ فهم ما فتئوا يعتبرون مبدأ العودة خطراً ېدد سلامتهم» كما eel‏ 
اعترضوا على فكرة اعطاء اللاجئین خياراً حراً. وکان الأمر الذي يقلقهم هو أن 
أغلبية اللاجئين ستختار العودة“" . والفارقة هى أن الأردن اعترض كذلك على 
الفكرة ولسبب مناقض LY‏ لقد كان الأردنيون يخشون من أن أغلبية اللاجئين 
الفلسطينيين سيقررون» عند إعطائهم حرية الاختيار» البقاء في أماكن إقامتهم 


Jerusalem Post, 1/11/1961, (Y£) 
عن : الصدر نقسه.‎ AE 

(Yo)‏ المصدر نفسه. 

AYA الصدر نفهء ص‎ (Y3) 

(۲۷) مثلاء آعلن إميل خوري في خطاب آلقاه في الأمم التحدة بالنيابة عن اللجنة العريية العلیا 
التي يرأسها الحاج أمين الحسينيء أن العودة دون قيد أو شرط هي الحل الوحید لمسألة اللاجنین. الصدر 
نقسه» ص ۱۲۹. 

۰۱۳۰ المدر نفسهء ص‎ (YA) 

 هسفن المدر‎ (YA) 
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الحاضرة» فيقع العبء ء الأكبر على عاتق تى الأردن. وطالب الأردن شأنه في ذلك 
شأن مصرء أن تحل قضية اللاجئين مع مسائل الأراضى والأمن المتعلقة بالصراع 
g‏ - الاسرائيلي حلاً يتم في الوقت ذاته للمشكلة YS‏ ربما كان هناك 
wile‏ آخر للقلق الأردني لم يكشف عنه إلى جونسون. ففي تموز/يوليو ۱۹۱۱ 
اشتکی اللك حسين إلى اللك سعود قائلاً إنه يخشى من وجود محاولة ما في 
أوساط الجامعة العربية للتحضير لكيان فلسطيني منفصل يقوم في الضفة 
الغربية ae‏ إن خياراً > Í‏ للفلسطينيين بين العودة أو إعادة التوطين هو أقرب 
ek O‏ ا ا في الستقبل» بحيث يكون من 
المتصور إعطاؤهم خياراً في أن يقرروا لأنفسهم ا . وهذه المسألة كانت قد 
عولجت على هذا النحو تماماً في قرار للأمم المتحدة یعتبر معلماً في قراراتهاء وهو 
قرار التقسيم ء ذلك القرار الذي تشير إليه الدول العربية غالباً في مطالبتها بحسم 
الصراع» والذي يدعو إلى إقامة دولة عربية مستقلة في فلسطين. وربما كان الأردن 
یفضل الابقاء على هذا الوضع الضطرب على ما هو عليه» وذلك باشتراط شروط 
من شأنها أن تنسف جهود جونسون بالتأكيد (مثل شرط التسوية الشاملة لقضية 
فلسطين بأسرها بصفقة واحدة) . عل at‏ حال طلب الاردن من جونسون ديا 
أن يطرح جانياً مواقفه العلنة في الأمم المتحدة بشأن قضية العودة الا |ذا ربط ذلك 
ر ANTS‏ 3 


ثابر جوتسون قي عمله وهو يواجه معارضة أشد في كل خطوة يخطوها. 
وعلى أساس مداولته قدم إلى العرب والإسرائيلين مشروع خطة لم ينشر نصها 
pies‏ وكان الغرض من تقديم العرض استطلاع الآراء بشأن الخطة قبل اتخاذ 
خطوات Me sl‏ لقد أوضح جونسون في مشروع خطته أنه لا یری احتمالا 
لأية تسوية قريبة للقضية الفلسطينية بإطارها الاوسع لكن التقدم التدريجي في 


(Ys)‏ الصدر نقسه. 

(۳۱) انظر النص الكامل لرسالة الملك سعود إلى عبد الناصرء بتاريخ ۲ ا ۱ في: 
هيكل» سنوات القلیان: ص 244 ۵۵۰. في ذلك الوقتء كان العراق مشتيكاً بمعركة كلامية مع عبد 
الناصر وکان يدعو إلى تأسيس دولة فاطينية منفصلة في الضفة الغربية وقطاع غزة. وقد أكد عبد الناصر 
للملك حسين أنه لا يؤيد هذا الموتف. 

Forsythe, Ibid., p. 130. (TY) 

(FT)‏ الصدر نقسهء ص ۱۳۳. كان جونسون يأمل أن القترحات ستنال في نهاية الطاف موافقة 
الجمعية العامة في قرار تصدره؛ وأن القترحات ستنفذ من قبل الأطراق العنية من دون عقد معاهدة. 
الظاهر أن فورسايث (Forsythe)‏ استعمل نسخة من الشروع والوصف التالي يستند إلى معلوماته . 
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قضية اللاجئين كان أمراً ممكناً. ورأى إعطاء الأولوية لرغبات اللاجتين على ألا تمتد 
إلى «خيار حرة يزاولونه. ثمة حاجة إلى ضمان المصالح المشروعة للدول ذات 
العلاقة. وشدد جونسون تحديداً على أن وجود إسرائيل لا يمكن أن يُفسح الجال 
لتهديده بعودة أي لاجئ من اللاجئين. لذا من الضروري النص على بعض 
الشروط : إن أية دولة يعرب لاجئ ما عن رغبته في الذهاب إليها يكون لها القول 
الفصل بشأن السماح لذلك اللاجئ بالدخول. وتطميئاً لإسرائيل من محاوفها من 
قيام الدول العربية بدعاية واسعة للتأثير في قرار اللاجئين ليكون إلى جانب العودة 
اقترح جونسون ضمانات متعددة: أن يجري التعرف إلى رغبات اللاجئين سرا من 
قبل الأمم المتحدةء وأن تقوم هذه النظمة بالحيلولة دون التأثير الخارجي عند اتخاذ 
اللاجتین قراراتهم؛ انبم سیبلفون بالخيارات المتاحة cag)‏ وبأن اختيارهم الأول قد 
لا يمنح لهم وأن هذا الاختيار الأول ليس هو بالضرورة الخيار النهائي الذي من 
المکن لهم أن يمارسوه؛ وسيعطى لهم Ge‏ اختيار أي قطر يرغبون فيه مكاناً 
لإقامتهم ة في المستقبل؛ وسيجري إعلامهم على أدق وجه ممكن بما سیترتب على 
اختيارهم بالنسية إلى نستقبلهم » ais‏ واي إلى دولة tispe‏ أما 
ما يتعلق يالعودة» فإن الأمم ا متحدة ستشرف على هذه العودة وعلی إعادة التوطين 
tle‏ وفى T‏ م a‏ إن الموافقة 
الأولة لن تکون ملزمة اذا آ صبح أمن الدولة العنية معرضاً للخطرء > على سبیل 
JUU‏ . وهذه الخطة ا وبالتدریج» على أن تشمل عدداً صفیر 
غير محدد. من اللاجئين. 


في هذه الرحلة قرر كيئيدي ومستشاروه أن الوقت قد حان لقيام الإدارة 
بدور مباشر لضمان تعاون إسرائيل. أرسل ماير فلدمان. نائب الستشار الخاص 
لكينيدي وقناة اتصاله باسرائیل JUL,‏ اليهودية الأمريكية» إلى تل أبيب بمهمة 
ا وقد بحث فلدمان خطة جونسون مع غولدا مثير في اجتماع دام ست 
ساعات ول تكن نتيجته مشجعة. لقد أعربت مثیر عن شكوك قوية بشأن النيات 
العربية» قائلة إن الإسرائيليين يخشون من محاولة يقوم بها العرب» وعلى الأخص 
عبد الناصرء للتأثير في قرار اللاجتین من خلال الدعاية . وبعد طلب لم يسفر عن 
نتيجة أرادت مثیر من خلاله أن تحصل على تقرير بجواب العرب عن الخطة» 


State Department to American Embassy in Tel Aviv, 16 August 1962 NSCF, Box (Y£) 
117-118, JFKL, and Spiegel, The Other Arab-Israeli Conflict: Making America's Middle East 
Policy from Truman to Reagan, p. 113. 
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استمهلت مدة كافية لبحث الأفكار المطروحة مع الأحزاب السياسية الأخرى. وقد 
اوه aba‏ اد UMN‏ ی عل تر سمي les‏ أن من Wb‏ ترش دن أ 
طرف من الأطراف أن يقدم التزاماً رسمياً سوى السماح للعملية OL‏ تسیر سيراً 
تدريجياً وبحسن نية. ثم قامت مثير بتسليم فلدمان رسالة من بن غوريون إلى 
كينيد Ly‏ ومن 
والقاضی بعدم القيام بأية محاولة للتأثير في أصوات اللاجئين*" . 
أما وزارة الخارجية الأمريكيةء وکانت مشتركة فى هذه الدبلوماسية السرية 
على حد سواء. فقد فسرت نتيجة محادثات فلدمان بتفاژل کبیر . عندئذ أرادت أن 
تعرف آراء القاهرت قأرسلت إلى سفیرها هناك» جون يادوء بتعلیمات تقضي Ob‏ 
یبحث مشروع جونسون مع عبد الناصر وتخبر السفیر أن «دراستنا محادثات فلدمان 
الاستیضاحية الفيدة في إسرائيل تدعونا إلى الاستنتاج oh‏ ولو أن زعماء إسرائيل 
مترددون» على نحو یمکن فهمهء في اعطاء صك على بیاض بتخویل مطلق 
بقبولهم تطبيق خطة جونسون» إلا cis pel‏ كما هو ظاهرء لمء كرّر » يجدوا 
في الخطة من المخاطر ما يكفي إسرائيل لتبرير رفضها الفوري. إن الاعتراضات 
التي قدمها بن غوريون والسيدة مئير تبدو لنا في جوهرها اعتراضات لتحويل 
الأنظار. باختصارء إن النتيجة التي خرجنا بها من هذه المرحلة تكاد تكون هی 
النتيجة التي توقمناها. وبعد أن استكشفنا ردود الفعل ERS ECRAN]‏ 
من دون أن نواجه clad,‏ قاننا ری Whe fest of‏ ينبغي القيام به في الطرف 
الآخر. Lal‏ هذا لا كرّر N‏ نلتزم بالضرورة التزاماً Ll:‏ بالضي قتما بخطة 
جونسون في الوقت الحاضرء بل ستكون لدينا الحقائق التي تستطيع الحكومة 
بموجبها أن تقرر هل يجدر التزام الولايات التحدة بالخطة وهل تجدر محاولة السير 
بتطبيقها قدما؟»۳ . 


لم یلتزم جواب مصر على الخطة بشيء. على نحو أبقى على SLT‏ وزارة 
9 الأمريكية Le‏ بالتوصل إلى نتيجة. e:‏ جر تومل عون تون بتقديم 
دة مقترحاته إلى الجمعية العامة للأمم التحدة ة في دورتها السنوية التالية التي 
0( يف ذلك العام" . وهناك بدأت خيوط الخطة بالظهور. 


Feldman to Kennedy, 21 August 1962, NSCF, Box 118-119, JFKL. (Yo) 
Secretary of State Dean Rusk to Badeau, 22 August 1962, (rv) 
Spiegel, Ibid., p. 114. عن:‎ Wë 
Spiegel, Ibid., p. 114. (rv) 
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ots,‏ واضحاً أن إسرائيل والدول العربية Le‏ كانت ترجو أن يكون الطرف الآخر 
هو البادی برفض الخطة. وقد كان الرفضضء لا القبول الحذرء هو الذي يستخلص 
le‏ من فحوى أجوبة الأطراف كلها“ . وقدمت الدول العربية جواباً مشتركاً إلى 
جونسون يقول إن ما ورد في جوابها ينبغي ألا يعتير رفضاً للخطت ومع هذا فإن 
الدول العربية لا تعتبر الخطة إطاراً مناسباً لباحثات مثمرة OY‏ إسرائيل لم تعلن 
قبولها الواضح وغير الشروط بالفقرة (۱۱) من القرار رقم (9)114©. هذا 
والواقع أن العرب» ولا سيما الأردن» لم يكونوا يريدون أن تكون تلك الفقرة 
أساساً لعمل الأمم المتحدة. كما أن سوريا لم تكن تيل إلى التوصل إلى اتفاق مع 
إسرائيل بشأن قضية اللاجئين أو بشأن أية قضية أخرى“ . وكانت سوريا هي 
الدولة الأول التي رفضت الخطة We‏ في عمل من جانب وات فاا الشكومات 
هی وکات dee‏ سوريا أن الخطة تعالج قضية اللاجئين وحدها 
متغاضية «عن الجوانب الأخرى للمشکلة» ووصفتها GL‏ الخطوة الأول نحو 
«تصفية مشكلة فلسطین» وبأنها «مؤامرة امبريالية - صهيونيةا"“ . وقد حانظت 
إسرائيل على غموضها العلنى بشأن الخطة حتى عندما كانت تذكر أنها قد أشارت 
أصلاً إلى عدم موافقتها عند تقديم Ab‏ وعندما كانت تذكر كذلك of‏ إعادة 
التوطين هو JH‏ الممكن الوحيد لمشكلة اللاجئين. في هذه الأثناء أصدر الكنيست 
مرة أخرى قراراً یکرر ما جاء في قراره الصادر في تشرین الثاني/ نوفمبر ۱۹۲۱ 
الذي يرفض ميدأ عودة اللاجئين Ricerca‏ 


تلاشت السرية التي كانت تحيط بخطة جونسون منذ بدايتهاء وذلك بظهور 
هذه التطورات» ثم أعقب ذلك ما يمكن أن یوصف أحسن وصف بأنه حملة 
«إشاعات تشويه؟ لمضمون القترحات التي قدمها جونسون““. وقد قام بمعظم 


(۳۸) يذكر فورسايث أن إسرائيل كانت الأول في إشعار جونون بالرفض. ويستشهد ب «مصدر لا 

Forsythe, United Nations : يطاله الطمن» ویبدر أن هذا المصدر هو جونسون نقسه. انظر‎ 
Peacemaking: The Conciliation Commission for Palestine, p. 135. 

)14( المصدر نقسه» ص ۰۱۳۱ 

(1۰) الصدر نقه. 

NAW الصدر تقهء ص ۰۱۳۷ رفضت سوریا الشروع بتاریخ ۵ تشرین الاول/ اکتوبر‎ (E) 

/٠١ /١ المصدر نفسه نقلاً عن کلام خالد العظمء وزير خارجية سورياء إلى: الصدی العام»‎ (EY) 
ay 

Forsythe, Ibid., pp. 137-138. (Er) 

)££( المصدر نفسهء ص ۱۳۹. والعيارة استخدمها ناطق أمريكي في الجمعية العامة للأمم المتحدة . 
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المجهود في هذه الحملة عدد من المنظمات الصهيونية وأصدقائها فى الولايات 
المتحدةء وکان التصد من وراء ذلك محاولة Skt‏ المعارضة ضد ly one‏ 
SL‏ على وجه التحدید فى هذا الصدد أن دائرة العلومات والعلاقات العامة التابعة 
للمجلس الصهيوني الأمريكي قامت بتوزيع مذكرة بتاریخ ۱۶ تشرین الثاني/ نوفمبر 
بعنوان «قضية اللاجئين العرب في الأمم التحدة»"“» ووصفت هذه المذكرة مبادرة 
جوتسون Gb‏ استطلاع يجري لآراء اللاجتین Bal‏ اختباراتهم» واتهمت جونسون 
Wis‏ بأنه لم يقدم أية خطة لاعادة التوطین . 


اجتمع كينيدي بكبار مسؤولي وزارة الخارجية في أوائل كانون الأول/ 
ديسمير » واتخذ في هذا ا قراراً بعدم السعي لتطبيق خطة جونسون في 
ذلك الوقت. لم تكن الخطة قد قد لاقت قبولاً علنياً من قبل al‏ دولة من الدول ذات 
العلاقة بالنزاع > كما كانت تواجه معارضة متزايدة من hele‏ اللوبي الصهيوني في 
الولايات المتحدة"“. وفي الحادي والثلاثين من كانون الثاني/ يناير ۱۹۱۲ قدم 
جونسون استقالته إلى الأمم التحدة. 


بيد أن القرار القاضي بطي مشروع خطة جونسون لم يكن يعني أن كينيدي 

قد لى Lit:‏ عن القيام بمحاولة لحل مشكلة اللاجئين. فقد تواصلت 
. المماوضات» وكانت هذه المرة من قبل ديلوماسيين أمريكيين يقومون بدور 
الوسطاء . أما الذي كان يميّز المجهود الأمريكى الجديد تمييزاً أساسياً فهو أن الإدارة 
كانت تتكلم OW‏ بصوتين. لقد كانت وزارة الخارجية الأمريكية من خلال 
ميعوثيهاء تريد المحافظة على روح اقتراح جونسون إن لم يكن على نصه. وكانت 
العودة وإعادة التوطين كلتاهما خياراً قابلاً للتحقيق على حد سواء. غير أن 
كينيديء في محادثاته الباشرة مع الزعماء الإسرائيليين» قبل بالحجة الاسرائيلية؛ 
فطرح جانباً مسألة العودةء راد يرى أن إعادة توطين اللاجئين في أقطار عربية 
هو الصیر الحتمل لأغلبيتهم. كان القترب الفاتر للمشكلة الذي سار عليه 


Joseph E. Johnson, «Arab vs. Israeli: A Persistent Challenge to Americans,» Middle (£0) 
East Journal, vol. 18, no. 1 (Winter 1964), pp. 8-9. 

۱ .4 الصدر نفهء ص‎ (£4) 
Spiegel, The Other Arab-Israeli Conflict: Making America’s Middle East Policy : انظر‎ (4V) 
from Truman to Sees pp. 114-115, 


Johnson, Ibid, PP- 12 ae 
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کينيدي والتلميحات الفضفاضة المقدمة إلى الإسرائيليين SL‏ ليس عليهم تقديم حل 
وسط ينطوي على تنازل قد أدت إلى إخفاق هذا الجهود الأمريكي كذلك. 


لقد اجتمع الرئيس كينيدي بغولدا مثبر في فلوريدا في كانون الأول/ ديسمبر 
۲ فقدمت هذه الأخيرة في ذلك الاجتماع وجهة نظر بلادها في عدد من 
القضايا الاقليميةء وحذرت الرئيس من «أن هناك شبحاً دائماً لطموحات عبد 
الناصر في الشرق الأوسط » بالاشتراك مع الاتحاد السوفياي“ . وحين انتقلت 
إلى قضية اللاجعن اشتكت قائلة : ليس العرب كلهم الذين يعيشون في إسرائيل هم 
«مواطنون مسالمون؟. . وقد استشهدت بمعارضتهم ل «برامج التنمية؟ التي تفتضي 
أحياناً إزالة بیوت عربية لفسح المجال لشق طرق جديدة أو لغير ذلك من 
الشازیم: وقد تذمرت. بشأن حالة حديئة وقعت في قرية عربية» قائلة: «لقد 
اتهمنا بأننا نغتصب شيئاً من العرب. انبم قالوا pel‏ سیضعون نساء‌هم وأطفالهم 
آمام أي بلدرزر يأتي. وهذا هو نوع الإجراء الذي يتخذونه دائماً»"““. فأكد لها 
كينيدي بدوره أن للولايات المتحدة «علاقة خاصة» مع إسرائيل في الشرق الأوسط 
«لا تقارن le‏ إلا بالعلاقة التي Foal SLY WU]‏ مع Sien‏ بشأن سلسلة 
واسعة من الشؤون الدولية». بيد أن على الولايات التحدة أن تحافظ على صلاتها 

مع العالم العربي» وذلك لغرض حماية مصالح إسرائيل نفسها. وأضاف الرئيس 

يقول إن من الواضح Lu‏ أنه في حالة وقوع غزو ستبادر الولايات التحدة إلى 
مساعدة إسرائيل» وقال: «إن par‏ وهي قدرة متنامية؛. وقد دعا 
إسرائيلء لقاء هذه الصداقة. أن تأخذ بنظرها مصالح الولايات التحدة» وذلك 
بالتحرك ol,‏ قضية اللاجئين (وبالامتناع عن الغارات الانتقامية» وكانت قد وقعت 
إحداها ضد سوريا في ذلك الحين). غير أن الرئيس مضى إلى القول OL‏ إسرائيل 
لا يسعها بداهةً أن تقبل طوفاناً من اللاجئين. وبما أن العرب لديم متاعبهم 
كذلك «فریما لا يوجد حل وسط ممكن» كما قال. ووصف ما كانت تسعى إليه 
الولايات المتحدة من خلال خطة جونسون بأنه يكاد يكون مطلباً مستحيلاً. فكان 
تقديره» بالتالي أن الغالبية العظمی من اللاجئين سيعاد توطينهم» وقال: «لم نحقق 
أي تقدم في خطة جونسون وهي أمر انقضى. » مع هذا فإنه أخبر مثير أن عليهم 
الاستمرار في محاولات من أجل تسوية مشكلة اللاجئين. عندئذ أشارت متیر 


U.S. Department of State, Memorandum of Conversation between Kennedy and (£A) 
Golda Meir, 27 December 1962, NSCF, Box 117-118, JFKL. 
. المصدر ثقسه‎ (£4) 


۱۷۱ 


باكتئاب قائلة: حبذا لو اتخذ العرب موقفاً SUL‏ فان ذلك سيساعد في الأمر 
OF as‏ 


شعرت إسرائيل» وقد تسلحت بهذا الفهم لموقف الرئیس بثقة أقوى في 
مباحثاتها اللاحقة مع وزارة الخارجية الأمريكية. ففي اجتماع مع السفير ولوورث 
باربر في تل أبيب بدأ بن غوريون ومتیر حدیثهما بما يبدو وكأنه مقترب جديد. 
لقد طالبا أنه عند التوصل إلى اتفاق حول قضية اللاجئين سيكون الموضوع مغلقاً 
إلى الأبد. إن اتفاقاً ما لا يعني تفاهماً مباشراً بين العرب والإسرائيليين» كما لا 
يعني معاهدةٌ بینهما من باب أولى. TTR?‏ أن تستمر الولايات المتحدة 
بالقيام بدور الوسيط وأن ما يمكن حدوثه هو تفاهم بين إسرائيل والولايات 
المتحدة وبين العرب والولايات التحدة» عل medals‏ الأمريكي”" . 
وقد أوضحت مثير أن إسرائيل لم تكن تشير إلى زمن ما معين بعد أن تكون عملية 
حل القضية جاریت بل يجب أن يتوقف الكلام كله عن قضية اللاجئين منذ بدء 
العملية بالذات. ومضى بن غوريون خطوة آخری. فقال مؤكداً إنه «ما إن تستطيع 
[حكومة الولايات المتحدة] القول (بوجود اتفاق)» بعد تلك الحادثات كلهاء حتى 
يجب أن ينتهي ذكر أية إشارة إلى مشكلة OMe‏ وبما أنه لم ترد أية 
تحفظات على هذا الطلب» فانه يشمل على ما هو ظاهر منعاً لباحثات أخرى حول 
المشكلة تقوم بها الولايات المتحدة نفسها. فما إن يصدر رأي عن الولايات المتحدة 
ob‏ شكلاً ما من اتفاق ما قد تم التوصل إليه حتى يكون سجل مشكلة اللاجئين 
قد طوي إلى الأيد بصرف النظر عما يحدث في ما بعد. يضاف إلى هذا أن 
الإسرائيليين تساءلوا عن التقدير المتداول لعدد اللاجئين الذي يقول ah‏ يبلغ مليوناً 
ومتتي آلف لاجئ. قال الإسرائيليون إن هناك تقارير تفيد ob‏ السكان المحليين في 
الأردن وفي أقطار أخرى قد انضموا إلى محيمات اللاجئين بعد إنشائها في 
أقطارهم . لذلك طلبوا أن يجتمع ممثل من السفارة الأمريكية في تل أبيب مع مثل 
من وزارة الخارجية الاسرائيلية للتوصل إلى تقدير عملي كن عله Ces‏ اللاجئين 
الذين تتوفر فيهم صفة اللاجئ فعلاً ومن دون زيادة تدخلها الحكومات العربية أو 

شون آنفسهم"". وبالمقابل» فان اليهود الذين تركوا الأقطار العربية إلى 


(۵۰) المصدر نفه. 

U.S. Department of State, Report by U.S. Ambassador in Israel re: Meeting with (0\) 
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إسرائيل» والممتلكات التي خلفوها وراءهم؛ ينبغي النظر في أمرها AS By Lat‏ 
الجمعية العامة رقم )۱۹١(‏ ذاته. وقد أقر بن غوريون أنه وإن كان عدد اليهود 
الذين يريدون العودة قليلاً جداًء غير أن بعضهم ربما كان راغباً في العودة إلى 
القدس القدیمة. وظلت السألة الرئيسية» برأي بن غوریون» هي ما وصفه 
بالتفاهم الاسرائيلي مع الرئیس کينيدي. إن معظم اللاجئين العرب يجب أن یذهبوا 
إلى الأقطار العربية. كما أن بن غوریون آراد کذلك أن یعرف مسبقاً عدد اللاجئين 
الذين تريد الولايات المتحدة من إسرائيل أن تأخذه OPUS‏ وكانت فكرة السماح 
للاجئين بممارسة خيار ماء وان كان خياراً مقيداً إلى حدٍ كبير» قد أخذت بالتآكل 
أصلاً. ومع أن مثیر خففت من لهجة الباحثات بالقول ob‏ عدداً محدداً ليس بالأمر 
الهم في تلك الرحلة. إلا آنها أضافت أن العدد الذي ستعيده إسرائيل إليها 
سيكون «رمزياً أكثر منه عدداً ذا قيمة كبيرة»". وحين حاول باربر إثارة قضية 
التعرف إلى رغبات اللاجئين؛ رد الاسرائيليون باقتراح مقابل يقضي بإعطاء 
الأفضلية إلى الطلبات الخاصة بجمع شمل العوائل. لقد قالوا إن هذا الأسلوب 
البراغماي سيوفر «عدداً كبيراً لسنوات متعددة»» أما بعد ذلك» وعندما تکون الثقة 
التبادلة قد نمت بين الطرفین» فان من المکن التفكير بتحدید أفضلیات 
ne gis‏ 

عندما تسلمت وزارة الخارجية الأمريكية هذه العلومات آعربت عن عدد من 
العحفظات . إن الفکرة القائلة be ob‏ «الصمت الطبق» بالعملية الفعلية» وبألا 
یکون هناك ذکر من جدید لمشكلة اللاجئين في الأمم التحدة أو في وسائل الاعلام 
العربية هي فكرة «غير واقعیة» “. ومع أن الوزارة أوَلت هذا الوقف على أنه 
ینطبق ققط على الجانب العربي» aly‏ طريقة من طرق إبعاد اللاجئین عن تأثیر 
الدعاية العربية» فإنها شعرت مع ذلك أن مثل هذا النع الكلي الشامل آمر غير 
معقول. وفي حين وافقت الوزارة على فكرة قيام مثل من السفارة في تل أبيب 
بالاستماع إلى حجج إسرائيل بشأن الأعداد الضخمة للاجئين» وفي حين أبدت 
اعتقادها بأن من الجائز وجود شيء من الصحة في تلك الحجج. فإنها أرادت مع 
ذلك أن تعرف الحد الأعلى من عدد اللاجئين الذي ستوافق إسرائيل على أن 


(54) الصدر نفه. 

)00( الصدر نقسه. 
U.S. Department of State, Department of State Review of Talks on Palestine (01)‏ 
Refugee Issue in Amman, Cairo, Damascus and Tel Aviv, 13 April 1963, NSCF, Box 119,‏ 
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بوسعها بأمان أن تتسلمهم. بعبارة أخرى» كانت هناك رغبة في موقف إسرائيلٍ 
أكثر انفتاحاً. آما بشأن قضية اليهود الذين تركوا العام العربي» فقد أصرت وزارة 
الخارجية على القول: «بأن هؤلاء ليسواء کرّر ليسواء مشمولين بقرارات الأمم 
OM sell‏ كذلك لم يكن مقبولا الاقتراح القاضي بالمباشرة بالسير بالعملية على 
أساس جمع شمل العوائل. وقد أوعز إلى باربر Ob‏ يقول للإسرائيليين» إذا أثاروا 
الوضوع مرة أخرى» ان تحديد الخطة على هذا النحو لا هو بالأمر العملي ولا هو 
بالامر القابل للدوام . 


| تسفر مباحثات وزارة الخارجية الأمريكية مع المثلین العرب عن نتائج 
أفضل. ومع أنه لم يعرف من التفاصیل الا القلیل» فالظاهر أن العرب استمروا 
على الاصرار على أن مشكلة اللاجئین لا يمكن فصلها عن الصراع العربي - 
الاسرائيلي OM aL‏ وقبل أن تستطيع وزارة الخارجية أن تفعل المزيد بشأن 
الوضوع جری اغتيال الرئيس كينيدي وانتقلت الادارة إلى أيادٍ أخرى . 


۲ - تراث كينيدي 


لن يكون الكلام عن خطة جونسون کاملاً من دون الرجوع إلى تطورات 
أخرى جرت في علاقات الولايات التحدة مع المنطقة. إن التراث الذي تركه 
الرئيس كينيدي لا یکمن في عاولاته حل مشكلة اللاجتین العرب بقدر ما یکمن 
بدرجةٍ أكبر في ما ابتدره من علاقات وثيقة مع إسرائيل. ففي الوقت الذي كانت 
تجري فيه الباحثات عن خطة جونسون» جرت كذلك مفاوضات سرية بين 
الإسرائيليين وإدارة كينيدي بشأن مبيعات الأسلحة. وكانت إسرائيل قد طلبت 
شحنه من صواريخ هوك في اللقاء الذي جرى بين بن غوريون وكينيدي في 
نيويورك في أيار/ مايو 0١‏ . وكانت الإدارة مترددة» في بداية الأمرء في إقرار 
بيع سيجعل الولايات المتحدة متورطة للمرة الأولى في سباق تسلح بين العرب 
والاسرائیلیین. بيد أن فلامان حاجج بقوة لصالح البيع» وذلك للرد على مبيعات 
الأسلحة السوفياتية إلى مصر بمبيعات مقابلة". ۸ تكن هذه الحجة مقنعة LU‏ 
OY‏ إسرائيل لم تكن في ذلك الوقت تعاني نقصاً في جهزي السلاح. لقد كان 


(۵۷) المصدر نفسه. 

(0A)‏ المصدر نقسه. 

Spiegel, The Other Arab-Israeli Conflict: Making America’s Middle East Policy from (04) 
Truman to Reagan, p. 107. 
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الصدران الرئيسيان لأسلحة إسرائيل هما بريطانيا وفرنساء بل إن الانکلیز كانوا قد 
(فصتدهطل810)!'' . ومن الواجب تحري الأسباب التي دعت الولايات المتحدة إلى 
تغيير موقفها من مبيعات الأسلحة في مواطن أخرى» فلا شك في أن التافسة مع 
الاعاد السوفياي كانت عامل رسا في حسابات الإدارة . لقد كانت المنافسة أوسع 
Guis‏ من خض حسابات تتعلق بمبیعات الاأسلحت 3 كانت طبيعة حضور الدول 
العظمى الغربية في المنطقة بأسرها آخذة يالتحول» مع الانحسار التدريجي للنفوذ 
البريطاني والفرنسي والتصاعد التدريجي للولايات المتحدة. إن بيع صواريخ هوك 
الذي جری التفاوض بشأنه مدة سنة تقریباً قبل موافقة واشنطن النهائية cade‏ كان 
خطوة أخرى في هذه العملية الجارية في المنطقةء وما إن تولت OLY‏ التحدة 
دور الدولة الغربية الرئيسية في الشرق الأوسط إزاء الاتحاد السوفياي حتى غدت 
العلاقات الأمريكية ‏ الاسرائيلية » الأمتن tle‏ آمرا محتماً. 


لهذا فإن كينيدي هو الذي أقام نمط العلاقات الأمريكية في النطقة في 
الستقبل. كانت الصداقة مع إسرائيل» وكذلك مع دول عربية فردية» تتطور 
بمعزل عما يمليه الصراع العربي ‏ الاسرائيلي . وكانت المفاوضات حول خطة 
جونسون عجري في الوقت نفسه الذي كانت فيه الولايات المتحدة ة تتفاوض مع 
إسرائيل بشأن مبيعات الأسلحة. ومع أن كينيدي حاول في اجتماعاته مع 
بن غوريون ومثیر أن يحثهما على إبداء تعاون أكبر مع جهود جوزيف جونسون؛ 
فإنه لم تكن هناك محاولة جدية لربط تقديم مساعدة أمريكية أقوى إلى إسرائيل Mh‏ 
حل لمشكلة اللاجئين. في هذه الأثناء تطورت علاقات الولايات المتحدة مع الغو 
العربية الفردية تبعاً لا تمليه المنافسات بين العرب أنفسهمء > وليس وققاً لما يفصل بين 
العرب والإسرائيليين. وأعقب انيار الوحدة السورية - المصرية في ا 
۱ تفاقم في الحرب الباردة العربية. وبعد سنة واحدة انخرط عبد الناصر في 
نزاع مسلح مع العربية السعودية بشأن اليمن» والعربية السعودية هي أهم صديق 
عربي للولايات المتحدة . وقد خاض كل من الأردن وسوريا صراعاً مريراً مع مصر 
أيضاً . لم يكن هناك موقف عربي موحد تضطر الولايات المتحدة إلى مواجهته نتيجة 
لصداقتها المتطورة مع إسرائيل. لذلك فإن العلاقات بين الولايات المتحذة والدول 


U.S. Department of State, Dean Rusk (Washington) to Feldman (via American (1۰) 
Embassy in Tel Aviv), 18 August 1962, NSCF, Box 118-119, JFKL. 
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العربية الرئيسية كانت تعكس النزاعات الجارية بين العرب. وفترت العلاقات بين 
الولايات التحدة ومصر تدريجياً بعد أن أدى تدخل مصر في حرب اليمن إلى تعزيز 
العلاقات مع الاتحاد السوفياتي» وذلك لغرض الحصول على الأسلحة وعلى أشكال 
أخرى من المساعدات. 


هذا ولا شك في أن إدارة كينيدي كانت ترغب بإخلاص بحسم قضية 
اللاجئين الفلسطينيين. فقد كانت تجربتها في ذلك المضمار مشهودت كذلك في 
طريقتها بوضع نمط معين للمبادرات الأمريكية اللاحقة المتعلقة بالصراع العربي - 
الاسرائيل. إن اقتراحاً ذا شأن كبير ممكن التحقق في المستقبل قد جرى السير فيه 
من دون اعتبار يذكر للحسابات الاقليمية لكل من الفاعلين» ومن دون رغبة في 
الرجحان على تلك الحسابات عن طریق قوة التأثير التي للولايات المتحدة. فقد 
أرسل جونسون» دونما كبير روية أو تحضير يذكرء للتفاوض بشأن أشد الجوانب 
حساسيةٌ في الصراع العربي - الاسرائيلي. ۸ يكن هناك على ما يظهر تقدير كاف في 
واشنطن للمعارضة الاسرائيلية العنيفة لفكرة عودة العرب إلى بيوتهم في فلسطين. 
كما لم يكن هناك كذلك تقدير كاف للشك الشديد لدى الدول العربية في فكرة 
حل مشكلة اللاجئين بصورة منفصلة عن اتفاق سلمي شامل يكون منطوياً على 
تعديلات في الأراضي. لقد أصبح إخفاق مبادرة كينيدي واضحاً في أواخر عام 
۳ وفي العشرين من تشرين الثاني/ نوفمبر ۱۹١۳‏ أصدرت اللجنة الخاصة 
بفلسطين التابعة للجمعية العامة للأمم التحدة قراراً رعته الولايات التحدة يدعو 
at‏ التوفيق إلى مواصلة جهودها في تطبيق الفقرة (۱۱) من القرار رقم (۱۹2). 


لقد أعلن الندوب الاسرائيلي إلى الأمم التحدة أن القرار غير مقبول US‏ من 
قبل إسرائيل»""". وفي اليوم ذاته. احتج رئيس وزراء إسرائيل ليفي أشكول على 
محتويات القرار أمام السفير الأمريكي في تل أبيب» مشيراً إلى أن إسرائيل اعترضت 
على مشروع القرار لأنه ينطوي على «خيار يمارسه اللاجئون»ء ولأنه يعطي bjs‏ 
أئقل للعودة من إعادة التوطين كحل» ولأن إسرائيل تحبذ المفاوضات الباشرة لا 
وساطة طرف ثالث لتسوية «المنازعات» بينها وبين جيرانها OO‏ وبعد فترة 
وجيزةء ذكرت لجنة التوفيق» في تقريرها إلى الجمعية العامة المؤرخ ۳ كانون 


Leila 5. Kadi, The Arab-Israeli Conflict: The Peaceful Proposals, 1948-1972, Palestine (1¥) 
Essays; no. 38 (Beirut; Palestine Liberation Organization, Research Center, 1973), p. 44. 
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/J‏ دیسمبر ۰۱۹۱۳ أن الولايات المتحدة كانت تجري سلسلة من الفاوضات 
غير العلنية على مستوى رقيع منذ بداية العام مع إسرائيل والاردن ولبنان وسوريا 
ومصر. وفي اليوم ذاته» أصدر المندوبون العرب إلى الأمم المتحدة بیان مشتركاً 
نفوا فيه إجراء مثل تلك المباحثات. وجاء في البيان Lad‏ أن الحكومات العربية 
تعتبر العودة هي ال الوحيد لمشكلة OMG‏ ومع أن كلا الادعاءين لم يكن 
دقيقاًء غير أن البيان يعكس عدم استعداد أية دولة من الدول العربية المذكورة أن 
تظهر اليّنة» بشأن القضية الفلسطينية. فمالم بجر السير وفق مدخل شامل لحل 
الشكلة ستكون آية محاولة عربية للتوصل إلى تفاهم مع إسرائيل عرضة للهجوم من 
الدول العربية المنافسة لها. 


وعلى الرغم من الإخلاص الذي تتصف به جهود كينيدي لحل مشكلة 
اللاجئين» فان مبادرته في ذلك الاتجاه ظلت ثانوية بالنسبة إلى المصالح الأمريكية 
الأخرى في المنطقة. كانت UL‏ العمل على الارتقاء بالعلاقات الأمريكية ‏ 
الاسرائيلية إلى منزلة أعلى» على سبيل المثال» أهم من الحل المذكورء ول يؤد رفض 
إسرائيل التعاون بشأن قضية اللاجئين إلى تعريض تلك العلاقات للخطرء إذ لم 
يكن للفلسطينيين أنفسهم قول في هذه المباحثات ول يكن لهم أي وزن دولي. 
وطالا ظل هؤلاء مفتقرين إلى التمثيل وال قوة التأثير في السياسات الاقليمية» ظل 
مصيرهم في أيدي أطراف أخرى تبتم كل منها يمصا حها الوطنية. 

في عام ۱۹۱۲ - ۰۱۹۲۳ حين كانت المفاوضات بشأن قضية اللاجئين 
تتراصل على نحو فاتر عن طريق وزارة الخارجية الأمريكية» بدأ سباق محفوف 
بالخاطر من أجل الحصول على السلاح بين إسرائيل ومصرء ويخص الدبابات 
الثقيلة والطائرات ذات سرعة تتجاوز سرعة الصوت؛ والصواريخ والقنابل 
الصاروخية المتقدمة» كما يخص مفاعل إسرائيل النووي فى PG yeas‏ وما إن 
أخذ وضع النافسة بين الدول الكبرى في النطقة يتحول إلى وضع يزج الولايات 
المتحدة؛ من دون بريطانيا وفرنساء ضد الاتحاد السوفياتي» حتى صار هذا الأخير 
يقوم بدور متزايد في تجهیز مصر بالأسلحة» في حين بدأت الولايات المتحدة بیناء 
علاقتها العسكرية مع إسرائيل. كانت مبيعات صواريخ هوك خطوة في هذا 
الاتجاه. بالإضافة إلى ما جرى من ترتيبات الدفع الخاصة لأثمان الأسلحة؛ ومن 


(Y)‏ المصدر نفشه. 
Fred John Khouri, The Arab-Israeli Dilemma, Contemporary Issues in the Middle (1£)‏ 
East, 2nd ed. (Syracuse, N.Y.: Syracuse University Press, 1976), p. 305‏ 


۱۷۷ 


تزايد في تقديم المساعدات الخارجية غير العسكرية إلى إسرائيل*'2. وقد أدى هذا 
التطور بدوره إلى تحويل الاهتمام بعيداً عن قضية اللاجئين» وسرعان ما اختفت 
قوة الدفع التي ولدتبا مبادرة جونسون. 


وبالنظر إلى القلق التاجم عن اشتداد سباق التسلح من جهة ولغرض التأكيد 

على دور الولايات المتحدة الجديد من جهة أخرى» فضلاً عن الرغبة في تطمين 
أصدقاء واشنطن» أعلن كينيدي عن معارضة الولايات التحدة استخدام القوة أو 
التهديد باستخدامها في أي مكان من الشرق الأوسط"۳. جاء البيان الذي صدر 
7 هذا الشأن واسعاً بما يكفي لتغطية النزاعات العربية البينيةء فضلاً عن الصراع 
العربي - الأسراتيل: 


«في حالة وقوع عدوان. أو التحضیر لوقوعه سواء كان مباشراً أو غير 
مباشرء فإننا سنؤيد اتخاذ إجراءات مناسبة في الأمم المتحدة ونتبنى أساليب أخرى 
للعمل من جانبنا لمنعم وقوع عدوان کهذا أو لایقافه»۳. 


كان هذا آخر بیان رئيسي یصدره كينيدي عن الشرق الاوسط. آما قضية 
اللاجئین» فکانت قد تراجعت أصلاً عن موقعها في اهتمامات الرئیس 


ثانیا : إدارة الرئیس جونسون 

ازدهرت الصداقة الامريكية - الاسرائيلية فى عهد لندون جونسون. إن 
الرئیس القادم من تکساس والتعاطف شخصياً مع إسرائيل» كان محاطاً بدعاة 
أقوياء یدعون إلى هذه الصداقة ول الصالح الاسرائيليةء ومن بين هولاء عثل 
الولایات المتحدة في الأمم المتحدة آرثر غولدبیرغ» ومساعد وزير الخارجية 
للشژون السياسية يوجين روستو» وکاتب خطب الرئیس ومستشاره جون روش. 
وكان J‏ من سفیر اسرائیل أقرام هارمان والوزیر الفوض في السفارة إفرايم 
إفرون يتمتع بإذن للدخول بسهولة إلى البيت الأبيض كما يتمتع بصداقة شخصية 


Spiegel, The Other Arab-Israeli Conflict: Making America’s Middle East Policy from (\0) 
Truman to Reagan, p. 109 

(0) جاء التصريح في مؤتمر صحفي في أيار/ مايو ۰۱۹۲۳ Richard P. Stebbins, ed.,‏ 

Documents on American Foreign Relations, 1963 (New York: Harper and Row, 1964), p. 268. 
John C. Campbell, «American Efforts for Peace,» in: الصدر نفسه. انظر أيضاً:‎ (W) 
Malcolm H. Kerr, ed., The Elusive Peace in the Middle East (Albany, N.Y.: State University of 
New York Press, 1975), p, 281. 
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“On 
مع رئيس الجمهورية‎ 


م يظهر جونسون إلا قلیلا من الاهتمام بقضية اللاجئين ن القلسطيئنيين» وهي 
القضية التي كانت تعني كثيراً لسلفه. والواقع أن الوقف الاسرائيلي بشان تلك 
السألة قد أضحى مقبولاً في الولایات التحدة إلى حدٍ أنه شکل جزءاً من منهاج 
الحزب الديمقراطي الذي انتخب على أساسه جونسون في عام NATE‏ وقد وعد 
هذا المنهاج اح إعادة توطين اللاجئين العرب في الأراضي التي يتوفر فيها 
الجال والفرص». لقد دفنت قضية اللاجئين من حيث الأغراض العملية كافة. 
L‏ الأهم من ذلك فقد كان التحيّز القوي ضد الناصرية؛ وبالتالي ضد العرب 
الذي تغلغل في الخطاب السياسي في الولايات المتحدة ة في أواسط الستیتیات Ay‏ 

في الكونغرس أو في السلطة التنفيةية” '"". كان التعاطف مع إسرائيل أحد أسباب 
هذا التحیّز نضلاً عن تدهور العلاقات بين مصر من جهةء والولايات المتحدة 
وأصدقائها في العالم العربي من جهة أخرى. ثمة عامل آخر أصعب أمراً في 
حدیده» وهو وضع الولايات المتحدة بصفتها دولة عظمى تواجه مشاعر قومية في 
العالم الثالث. وهو العالم الذي كان حظی في تلك الرحلة بدعم قوي من الدول 
الشیوعية. وکان العالم العربي |حدی ساحات هذه الواجهة وفییتنام إحدى 
ساحاتها الأخری . وقد GE‏ هذا عقلية حصار تتحول بسهولة إلى استهجان 
لحركات العام الثالث كحركة القومية العربية التي نادی بها الرئیس عبد الناصر . 
وکان ثمة نقور قوي من هذه الشاعر القومية الجازمة حتی في أوساط الجماعات 
الأمريكية التي كان لها تحفظات بشأن التورط العسكري الأمريكي الباشر في 
فييتنام . لقد أخذ الشعور المناهض للعرب في الولايات المتحدة يتغذى بسهولة على 
رواسب كثيرة من الكراهية الثقافية نحو العرب والمسلمين» وقام مؤيدو إسرائيل 
بالعمل على ترعرع هذا الشعورء وذلك بتصوير الدولة اليهودية باستمرار على 
صورة فر أمامي للروح الغربية التحضرة وهو ble‏ بغرباء معادين. 


Donald Neff, Warriors for Jerusalem: The Six Days that Changed the Middle East (\A) 
(New York: Linden Press; Simon and Schuster, 1984), pp. 110-111, and Spiegel, The Other 
Arab-Israeli Conflict: Making America’s Middle East Policy from Truman to Reagan, pp. 128- 
129, 1 

Michael E. Jansen, The United States and the Palestinian People, : نقلاة عن‎ (14) 
Monograph Series; no. 23 (Beirut; Institute for Palestine Studies, 1970), p. 156. 

Neff, Ibid., pp. 102-103, and Lucius D. Battle, Oral History, 14 November 1968, (V+) 
LBIL. 
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من الحسابات الرصينة التي كانت تدخل في حساب جونسون في تأييده 
إسرائيل وجود شعور بأن سياسة التأييد هذه ستساعد على الفوز بتأييد الأمريكيين 
اليهودء وهؤلاء هم من أنشط الجماعات في الحزب الديمقراطي» ولا سيما في 
فصيله المناهض للحرب""*. ويعد الانتصار العسكري الاسرائيلي في عام ۱۹۲۷ 
صارت الفروع الأخرى من الحكومة» وخصوصاً البنتاغون» تبتم اهتماماً أكبر 
بالتعاون مع الإسرائيليين للاستفادة من خبرتهم في مقاتلة الأسلحة السوفیاتیة ۲۳ 

إن حكاية التأييد العسكري الأمريكي التنامي لاسرائیل» ودور هذا التأييد 
قبل حرب ۱۹3۷ ويعدهاء تخرج عن نطاق هذه الدراسة”©. غير أن أبرز ما فيها 
هو العمى الذي أصاب إدارة جونسون» بقدر ما يمكن معرفته من السجلات التي 
سمح بالاطلاع عليها حتى هذا التاریخ» في رژية العامل الحاسم الذي ميّز 
سياسات المنطقة في أواسط الستيئيات» آلا وهو ميلاد النشاط الفلسطيني المنظم. 
كان هذا النشاط هو الذي قلب Lol,‏ على عقب ذلك الشعور الطاغي بالرضا 
الستکن في النطقة» وأشعل فتيل التوترات التي كانت كامنة في الصراع العربي ‏ 
الاسرائيى. إن وصف التطورات التى أدت إلى نشوب حرب ۱۹۱۷ الوارد في ما 
كتبته وزارة الخارجية الأمريكيةء والذي جرى الاقتباس منه آعلاه» لا يعكس أي 
فهم عميق لظهور المنظمات الفدائية القلسطينية . 

كان تأسيس منظمة التحرير الفلسطينية قد تم بموجب قرار صدر عن اجتماع 
قمة لجامعة الدول العربية في عام ۶ ولعل هذا قد أسهم في هذه الغفلة التي 
أصابت واشنطن. وقد نظرت إدارة جونسون إلى منظمة التحرير فى تلك المرحلة 
Yodan fect‏ هة رطقیته واداة ناوراك الف تاستة الضر بان وسفن 
للخطب الفارغة" . بيد أن تأسيس منظمة التحرير الفلسطينية أطلق سلسلة من 
الأحداث التي إن لم تكن قد أدت مياشرةً إلى حرب OAI‏ فإنها ساعدت على 
الأقل في تبيئة السرح لذلك الصراع. وكان تأسيس النظمة هو الذي عجل تحرك 
فتح نحو عمل عسكري ضد LL pl‏ فقد شعر ياسر عرفات بالقلق من 


Neff, Ibid., pp. 83-85, 169 and 328. (v\) 
Spiegel, The Other Arab-Israeli Conflict: Making America’s Middle East Policy from (VY) 
Truman to Reagan, p. 127. 

Neff, Ibid., passim. انظر : الصلر تفسهء ص ۱۳۰ - ۰۱۱۵ و‎ (VY) 
Battle interview, 3 October 1989. (vt) 
Alan Hart, Arafat: Terrorist or Peacemaker? (London: Sidgwick and Jackson, 1984), (Vo) 
p. 168. 


۱۸۰ 


احتمال تحويل تأبيد الفلسطينيين نحوهاء وهو التأييد الذي كان عرفات يرجو الفوز 
به من أجل شبكته الناشئة التي تضم عدداً من الناشطين؛ الأمر الذي يضع قضية 
فلسطين تحت رحمة الساسة العرب يشكل متجدد. وبعد الانقلاب السوري الذي 
وقع في ۲۳ شباط/ فبراير ۰۱۹۲1 وجاء بالجناح المتشدد لحزب البعث إلى السلطة» 
اشتدت الخصومة المصرية ‏ السورية وصار تأييد القضية الفلسطينية إحدى ساحاتها 
كالعادة. لقد سمحت سوريا للفدائيين الفلسطينيين بالعمل من أراضيها وسخرت 
من عبد الناصر لعجزه عن وقف الأعمال الانتقامية الاسرائيلية. ومع أن موشي 
دايان» الذي كان وزيراً للدفاع في إسرائيل خلال حرب ۰۱۹1۷ نفى أن يكون 
نشاط الفدائيين الفلسطينيين سبباً من أسباب الحرب» فان ذلك النشاط كان كذلك 
بالعنی arse‏ 

كانت الادارة الامريكية غافلة عن کل هذاء ومرکزة اهتمامها على الجانب 
الآخر احقيقي جداً والحافل بالأخطار جداء وهو جانب التوترات التزايدة التمثل 
بالواجهة الاسرائيلية - المصرية. كان کل ما فعلته الادارة الذکورة هو أن تشیر 
بضبط النفس على حكومة إسرائيل بصدد نشاط الفلسطینیین قبیل الحرب. ففي 
اجتماع عقد في واشنطن بين إفرون وروجر دیفیز» نائب مساعد وزير الخارجية 
لشوون الشرق الاوسط وجنوبي آسياء في العاشر من أيار/ مايو ۰۱۹۲۷ قام دیفیز 
بتذكير إفرون بأهمية الاستقرار وأهمية استمرار التوجه نحو الغرب في لبنان 
OV MY‏ وفي الثاني والعشرين من أيار/ مايو ۱۹۲۷ كتب جونسون إلى 
کوسیفین رئيس الوزراء السوفياي يسأله التعاون في احتواء الأزمة الآخذة بالظهور 
في الشرق الأوسطء وذلك عن طريق السيطرة على أولئك «العناصر المتمركزة في 
thy‏ التي كانت تسهم في التوترات"©. في ذلك الوقتء كان الأمر قد فات 
أوانه AS‏ 

خلقت حرب ۱۹۱۷ وضعاً قائماً جديداً في المنطقة» وهو وضع لم تعارضه 
إدارة جونسون. كان الاحتلال الاسرائيلي لأراض إضافية نقطة مساومة جديدة 
توازن بها إسرائيل الطلب العربي القديم الخاص بتعديل حدود MAEA‏ وصارت 
الولايات المنحدة OV‏ هي الطرف الذي ينادي بتسوية شاملة وسلام دائم 


Patrick Seale, Asad of Syria: The Struggle for the Middle East : عن‎ Ya تصریح دایان‎ (VY 
(Berkeley, Calif.: University of California Press, 1989, °1988), p. 128. 

Department of State to Tel Aviv Embassy, 10 May 1967, Telegram 191818, LBJL. (VV) 
Neff, Warriors for Jerusalem: The Six Days that Changed the Middle East, pp. 113- (VA) 
114. 
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لاسرائیل. إنما لقاء تعديل حدود ۱۹١۷‏ الجديدة. كان هذا هو الموقف الذي 
صرح به جونسون في ١9‏ حزيران/ يونيو 219717 وقد أدخل في ما بعد في قرار 
مجلس الأمن رقم (۳)۲6۲. لم حظ الفلسطینیون باهتمام كبير في هذه الجهودء 
وكانوا يخاطبون كمجرد لاجئين. وكان هذاء في ظل الظروف القائمة» Lad‏ 
جسيماً في قراءة الوقائع الجديدة في النطقة. 


ظل موقف الولايات المتحدة بشأن اللاجئين كما كان عليه قبل 19537 A)‏ 
تحظ القضية بأسرها في أيام فييتنام إلا بالقلیل جداً من الاهتمام). وفي أيام إدارة 
جونسون الأخيرة قام دين راسك» وزير الخارجية الأمريكية بمبادرة لا يعرف عنها 
کف gl‏ وأعاد فيها طرح ذلك الموقف: إما عودة اللاجئين أو إعادة توطينهم. 
وجرى تقديم مقترحات راسك في تشرين الثاني/ نوفمبر ۱۹۲۸ إلى كل من وزير 
الخارجية المصري محمود رياض ونظيره الاسرائيلي أبا إيبان» خلال انعقاد الجمعية 
العامة للأمم المتحدة في نيويورك في التاريخ الذکور. كان الغرض من البادرة 
الأمريكية الجديدة إعطاء دفعة لبعثة غونار يارنغ المتوقفة» وكانت بعثة ترعاها الأمم 
التحدة" ۳. وقد تضمنت القترحات الأمريكية دعماً من أجل انسحاب إسرائيلي 
كامل من سيناء وبسط السيادة المصرية عليها (بلا أي ذكر للأراضي المحتلة الأخرى 
على ما یظهر) وذلك لقاء توقيع اتفاقية سلام مع إسرائيل» على أن ترابط الأمم 
المتحدة في شرم الشيخ على نحو دائم» مع حرية الملاحة في مضائق تيران وفي 
قنال السويس للسفن التابعة للأمم كافةء ومن ضمنها إسرائيل. واقترحت البادرة 
كذلك إجراء تحرك نحو حل مشكلة اللاجئين بالسماح لهم بإبداء آرائهم» وهل 
يفضلون العودة أم إعادة التوطين"“ . وطلبت مصر أن تنسحب إسرائيل من 
الأراضي العربية كلها التي احتلت في عام ۰۱۹7۷ في حين لم ترفض البادرة 
الأمريكية. ولم يقبل الجواب الاسرائيلي بفكرة الالتزام بالانسحاب من أي أرض 
محتلة معينة بالذات وانما يجري الاتفاق على حدود آمنة ومعترف بها من خلال 
المفاوضاتء على أن تعالج مشكلة اللاجئين من خلال مزر دولي» ویهذا تنفي 


Campbell, «American Efforts حول تصريح جوتون. انظر: المصدر نفسه. ص ۰۳۰۷ و‎ (V9) 

for Peace,» .م‎ 284. 

(۸۰) كان غونار یارتغ» وهو ديلوماسي سويديء قد عيّن ممثلاً خاصاً للسکرتیر العام للأمم المتحدة 

عن مسألة الشرق الأوسط في تشرين الثاق/ نوقمبر 1471. لم تثمر جهوده للتوصل إلى اتفاق بين دول 
المنطقة عن طرق تنفيذ قرار مجلس الأمن رقم ۲:۲. 

Campbell, Ibid., pp. 286-287. (A1) 
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إسرائيل أن المشكلة هي مسؤوليتها وحدها"“ . 

إذا أراد المرء أن يبنى حكمه على التصريحات الرسمية والسجلات المكتوبة 
وحدهاء فإنه قد يستنتج أن موقف الولايات المتحدة بشأن قضية الفلسطينيين في 
نهاية إدارة جونسون هو ذاته كما كان عليه حين تولى الرئيس كينيدي السلطة. إن 
الفقرة (۱۱) من القرار رقم )١94(‏ كانت الاساس لقرار ما. غير أن الكثير من 
الأمور قد تغيرت فى المنطقةء وهذه من شأنا أن تجعل ما ورد فى الفقرة المذكورة 
Sa Ee‏ لقد اضحی oy‏ قوة تامية فى ALL‏ وتر 
توزيعهم السكاني بإضافة اللاجئين الذين هجرتهبم حرب NAW‏ وتنقلت الولاية 
على مساحة كبيرة من الأرض المقترحةء إما للعودة أو لإعادة التوطين» وذلك 
باحتلال إسرائيل الضفة الغربية وقطاع غزة. وفوق كل هذا وذاك نجد أن فكرة 
تحقيق أمة فلسطينية فكرة آخذة بالتكوين» لذا تكون من الأمور الخارجة عن الصدد 
al‏ محاولة لحل المشكلة بمعاملة الفلسطينيين كلاجئين بدلاً من معاملتهم كشعب ذي 
مطامح وطنية يفصح عنها بوضوح . أما التغيير الأهم والژسف. فهو الذي جرى 
في طبيعة العلاقة الأمريكية ‏ الفلسطينية. كانت هذه العلاقة في عام ۱۹۱۰ علاقة 
حيادية إلى حدٍ كبيرء لسبب بسيط هو عدم وجود هيكل سياسي يمثل 
الفلسطينيين. وحدث فى السنوات التالية أن تطورت العلاقات الأمريكية - 
الاسرائيلية» فسارت إلى الأمام كثيراً. وعندما طوّر الفلسطينيون لأنفسهم أخيراً 
ذلك الهيكل الضروري؛ وجدوا أنفسهم هم والولايات tal‏ على جانبين 
متعارضین . والفارقة هنا هى أن الوقف الامریکی بشأن الفلسطينيين JE‏ رسمياً 
يقضي Ob‏ لهم الحق في العودة على أساس قرار الجمعية العامة للأمم التحدة رقم 
(۱۹4). لذا فان میثاق منظمة التحرير الفلسطيتية والوقف الرسمی لوزارة 
الخارجية الأمريكية» هما أقرب أحدهما إلى الآخر عا یظنه الكثيرون. 202 
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الفصل (شساوس 
سياسة نيكسون في الشرق الأوسط: 
من التوازن إلى التحيّز 


دونالد نف 


جاء ریتشارد نیکسون إلى السلطة في عام ۱۹۲۹ أقل Me‏ لأثقال الاعتماد 
على مزيدي اسرائیل وأكثر تخففاً من أعباء الأفکار الخاطئة عن الشرق الاوسط من 
أي رئيس آخر منذ آیزنجاور. وقد كان نائباً للرئیس خلال الصدمة التی أحدثتها 
أزمة السویس قي عام ۰۱۹۵1 وهي فترة حفلت بعوتراك تفوق العادة بين 
الولایات المتحدة وبين إسرائيل وآنصارها الأمریکیین""؟. وواجه نیکسون MIS‏ 
شخصياً غضب الجماعات اليهودية وتأثیرها السیاسی على مدى سنين حين كان 
يوقد إليها ليرضح سياسات أيزنهاور» إذ كان يساء فهمها على نطاق واسع فتعتبر 


(۱) بيد أن نيكون لم يظهر حتى في سنواته الأخيرة أية إشارة تدل على أنه كان يفهم بأي شكل من 
الأشكال البطولة التي تصرف بمقتضاها آیزنهاور في أزمة السويسء أو أنه كان لديه أي فهم للأزمة وما 
وراءها. يكتب نيكسون في مذكراته (ص ۱۷۹) SUG‏ «حین أنظر إلى الاضي أعتقد أن عملنا كان خطأ 
جسيماً. . . غالباً ما شعرت أنه لولا نشوء أزمة السويس خلال احتدام حملة الرئاسة الانتخابية لکنا اتخذنا قراراً 
Like‏ إن نیکسون يوحي كأن أيزنهاور اختار الطريق السهل» في حين كان ذلك الطريق في واقع الأمر 
أصعب الطرق عل الاطلاق من حيث تنفير الناخبين والأصدقاء التقليديين. وبسبب وقت الأزمة بالذات - فى 
أواسط الحملة الرئاسية لسنة ١9487‏ غدا موقف ole pl‏ أكثر شجاعة حتى من الوقف بذاته بصرف النظر 
عن توقيته. لقد وقف بوجه مؤيدي إسرائيل الأمريكبين وبوجه أصدقاء بريطانيا وفرنسا المصارحين بصداقتهم 
رعزم عل اتخاذ سياسة أمريكية مستقلة وحكيمة. ليس من الحتمل أن آیزتهاور كان سيتخذ عملاً تلفاً آخر 
في أي وقت آخر. هذا ول يفهم هتري كيستجر أزمة السويس pail‏ مما فهمها نيكسون. انه هو كذلك ظن 
أن أيزنبارر كان يعزف اللحن «للجالسين في شرفة المسرح»» وآن الأزمة «قد أسيئت إدارتها»؛ انظر: 

Henry Alfred Kissinger, White House Years (Boston: Little, Brown, 1976), p. 347. 


۱۸۵ 


سياسات مناهضة لإسرائيل" . كان نيكسون Lat‏ قد تجول في الشرق الأوسطء 
فتعرف إلى بعض زعماء المنطقة. 


ونتيجة لكل هذاء تول نیکسون الرئاسة وهو على اطلاع على مشاكل الشرق 
الأوسط وعلى مضاعفاتها الداخلية أفضل من اطلاع أي رئيس من الرؤساء الذين 
سبقوه» ولو أنه كان على جهل كبير بالجانب الفلسطيني من الصراع. والواقع أنه 
في كل ما كتبه من كتب المذكرات» لم يشر ولا مرةٌ واحدة إلى الفلسطينيين. كان 
كل ما فعله هو إشارة إلى «الفدائيين الفلسطينيين» بالصيغة المكرورة المعتادة. غير أن 
هذا لم يكن في عام 14934 أمراً شاذاً. لم يكن معظم الأمريكيين يعرفون عن 
التجربة الفلسطينية إلا الشيء القليل. 

والأكثر طرافة هو أن نیکسون» على خلاف ترومان أو كيتيدي أو جونسون 
من قبلهء لم يكن يدين بديون سياسية لأنصار إسرائيل المحليين الأقوياء. إنه لم حظ 
إلا ب ٠١‏ بالئة فقط من أصوات اليهود فى انتخايات ۰۱۹۱۸ وكان يدرك كل 
الإدراك أن الناخبين اليهود بصفة عامة لم يكونوا يثقون به. كان اليهودء سواءً في 
إسرائيل أو في الولايات المتحدة» يعتقدون أن نيكسون لا يضمر لهم وداً - بل 
يعتقدون أنه كان مناهضاً PAL‏ يضاف إلى هذا أن اليهود في ذلك الوقت 


(۲) انظر مثلاً: .20/10/1954 New York Times,‏ 
(۳) كان كينجر يكرر القول» خارج مسامع تیکسون بأن «الرجل مناهض للامية»» وان كان آکثر 
دیلوماسية فى مذکراته + انظر : Bob Woodward and Carl Bernstein, The Final Days (New York:‏ 
Avon Books, 1976), p. 169, and Henry Alfred Kissinger, Years of Upheaval (Boston: Little,‏ 
Brown, 1982), pp. 202-203.‏ 
هذا وحتی مؤمن صادق مثل وليم سافایر وهو كبير كتاب خطب نيكسون مدة تناهز سبع سنوات 
ومن المعجبين به» توصل في النهاية إلى نتيجة مفادها أن التهم بمناهضة السامية كانت «كذلك على ما یبدو» 
5 أي يحة. انظر : William L. Safire, Before the Fall: An Inside View of the Pre-Watergate‏ 
White House (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1975), p. 577.‏ 
مع هذا قإن الأدلة المناحة لا تدعم مثل هذه التهمةء وهي تند عادة إلى لغة نیکسون الفرطة في 
شدعا لا إلى أعماله الفعلية. كان نيكون سياسياً مدى عمره وهو لم يكن فقط يتذكر الأعداء القدامى بل 
يفكر أيضاً بالتاحبين من حيث هم كتل. وكان يميل» من دون احترازء إلى التعبير عن إحباطاته ومشاعره 
العدائية ضد جاعات سياسية. وهكذا فإنه لعن علناً الجماعات كلها تقريباً في أمريكا: وسائل الاعلام» 
البیروقراطیین: رجال القانون؛ اليساريين: الفنانین» المؤسسة الشمالية الشرقية [أي الجماعات المتنفذة في 
الولايات الأمريكية في الشمال الشرقي]ء وأطلق عليها كلمات بذيئة» فضلاً عن الكاثوليكيين واليهود 
والطليان وغيرهم من أية مجموعة سياسية يواجهها السياسي يومياً؛ انظر: 

Woodward and Bernstein, The Final Days, pp. 169-170. 

ثمة إجماع على أن أعمال نیکسون لا تنطوي على تحامل تجاه الیهود. وقد كان في داخل إدارته عدد= 


۱۸۳1 


کانوا على العموم يصوتون لصالح قضايا ليبرالية ويعارضون سياسات نيكسون 
الجمهورية المحافظة. وكانت النتيجة» كما كتب هنري کیسنجر؛ مستشاره الأول 
في مجلس الأمن القومي» أن نيكسون «اعتبر نفسه أقل ا تجاه الناخبين اليهود 


من أي رئيس آخر سبقه» كما كان تواقاً لإظهار تحصنه ضد Ob ud‏ 


وواقع الأمر أن ريتشارد نيكسون أبدى قي مستهل رئاسته ما يدل LU‏ على 
أنه كان يرى الصراع العربي ‏ الاسرائيلي  Ob‏ ليس الجانب الفلسطيني منه - في 
إطار واضح نسبياء كما كان عازما على حسمه من دون اخضوع التقليدي للنفوذ 
السياسي الذي یتمتم به مؤيدو إسرائيل في آمریکا. ففي رأيه كانت الشكلة الاول 
في عام ١439‏ - والعائق الأساسي بوجه السلام ‏ تتمثل في أن إسرائيل قد 
أضحت عنيدة بعد انتصارها المذهل في عام AAW‏ وكان نیکسون قد زار إسرائيل 
بعد اكتساحها في حزيران/ يونيو لأراض في مصر والاردن وسوريا وسجل في 
مذكراته يقول: 


Aaja‏ أعجبتني شجاعة الزعماء الاسرائيليين والشعب الاسرائيلٍ وصلابتهما. 
لک ما أقلقني هو أن انتصارهم السريع والساحق على العرب [في عام [AW‏ قد 
خلق شعوراً بثقة تتجاوز الحدود بشأن قدرتبم على كسب أي حرب في الستقیل 
وموقفاً یتسم بالعناد التام تجاه التوصل عن طريق المفارضات إلى أي اتفاق سلام 
يتضمن إعادة أي جزء من الأراضي التي احتلوها. إن انتصارهم كان عظيماً أكثر 
من اللازم. لقد ترك رواسب من الكراهية لدى جيرانهم بحيث إنني شعرت أن 


منهم ‏ كان من آبرزهم في البيت الأبيض كيسنجر وسافایر والمتشارون آرثر بيرنز واد ديفيد وليونارد 
غارمنت ‏ كما أنه لم يكن يظهر في علاقاته الشخصية مع اليهود تحرّجاً. يقول سافاير وهو يروي ذكرياته 
ap‏ تیکسون كان يتعامل مع اليهود العديدين نسبياً حواليه [في الإدارة] من دون أن يظهر تحسساً تجاههم 
pel‏ يبود. إن کون المرء بهودیاً في البيت الأبيض في إدارة نيكسون لم يكن ليزيد أو ينقص منه". انظر: 
Safire, Before the Fall: An Inside View of the Pre-Watergate White House, p. 577.‏ 
ولعل القراءة الأدق ذات الحنكة لا يحتمل أن تكون عليه مواقف SS‏ الحقيقية هی التى جاءت 
على لسان آرثر بيرنزء الذي تعامل معه منذ أيام إدارة أيزتهاور. بيرنز يشك بأن نيكسون كان مناهضاً 
للسامية . لكنه يعتقد بوجود خصال عميقة من التحامل i‏ فى الرجل. يرى بيرنز أن هذه الخصال تعكس عدم 
احترام نيكسون بشكل عام للبشرية عموماً - ody‏ جاعة تحديداً. Woodward and Bernstein, The‏ 
Final Days, p. 170.‏ وربما يكون من الأمور الكشافة GLE,‏ موقف نيكسون نحو اليهرد حقيقة واحدة 
بارزی. رهي أن هؤلاء أظهروا في مناسبات كثيرة جداً أنهم ۸ يكونواء طوال رحلته نحو الوصول إلى البيت 
الأبيض یکنون by‏ لهء مع ذلك فان هذا ل oh‏ عن تعینهم في مراکز رفيعة. 
)¢( انظر: Kissinger, White House Years, pp. 559-564, and Richard M. Nixon, The‏ 
Memoirs of Richard Nixon (New York: Filmways, 1978), p. 481.‏ 
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ذلك لا يمكن أن يؤدي إلا إلى حرب آخری» ولا سيما إذا زاد الروس من 
مساعداتهم العسكرية لزبائئهم العرب الهزومین»*. 

إن هذا الکلام يعكس إدراكاً يحيط بالبعد العربي للنزاع» إن لم يكن بالعنصر 
الفلسطیتی منه. ولا تترك مذكرات نيكسون مجالاً للشك ol‏ كان يعتبر الإدارات 
السابقة - باستئناء إدارة أيزنهاور ‏ مناصرة لإسرائيل للغاية» ومعرّضة للغاية للتراجع 
بوجه الضغوط السياسية من المؤيدين المحليين لإسرائيل. كتب يقول: 


«کان من المشاكل الرئيسية التي واجهتها. . . الموقف الذي لا يتزحزح 
والقصير النظر الذي يتمسك به أنصار إسرائيل في قطاعات كبيرة ومتنفذة من 
الجالية اليهودية الأمريكية» وفي الكونغرس ووسائل الإعلام والأوساط الفكرية 
والثقافية. كان هذا الموقف قد أضحى في ربع القرن الذي أعقب الحرب العالية 
الثانية منغرساً بدرجة من العمق» بحيث صار الكثيرون يحسبون من هو غير مناصر 
لاسرائیل مناهضاً لهاء لا بل مناهضاً للسامية. لقد حاولت أن أقنعهم أن هذا 
ليس هو الوضع فلم أحرز Mies‏ 

من الواضح أن نیکسون. بصفته رئيساً للجمهورية» لم يكن فقط مدركاً أشد 
الإدراك ذلك الثلث المتواشج الذي نما بالتلاقح بين إسرائيل ومؤيديها الأمريكيين 
والبيت الأبيض» وإنما كان عازماً كذلك أن يسير في طريق خاص به. لقد أقدم 
على إشعار درامي بهذه الاستقلالية في البيت الأبيض» وذلك بانتهاجه قبيل تنصيبه 
bey‏ سياسياً يتسم بالشفافية كان مثيله معهوداً في العاصمة واشنطن» إذ أرسل 
مبعوثاً خاصاً إلى الشرق الأوسط ل «دراسة المشكلة». كان الغرض الحقيقي إطلاق 
بالون تجريبي ليرى كيف سيكون عليه إجراء التغيير في السياسة من جدال خلافي» 
وإشعار المعتيين أن هذا التغییر قادم. لقد وقع اختيار نيكسون على الحاكم السابق 
لولاية بتسلفانيا وليام سكرانتون» وهو سياسي لم تكن له اهتمامات خاصة 
بالمنطقة» للقيام بالبعثة التي سبقت التنصيب وتولي سدة الرئاسة. ولم تكن مفاجأة 
للرئيس النتخب حين أرسل سكرانتون تقریراً في كانون الأول/ ديسمبر يفيد بأنه 
توصل إلى نتيجة خلاصتها أن السياسة الأمريكية ينبغي أن تكون «أكثر توازناً» 
وذلك لحماية المصالح القومية الأمريكية. هذا وقال مبعوث نيكسون ان أمريكا 
تعتبر في طول المنطقة وعرضها دولة ترعى فقط إسرائيل وأمنها" . 


Nixon, Ibid., p. 283. (9) 
„EAS الصدر نقسهء ص‎ (vy 
New York Times: 10-14/12/1985. (vy) 
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كان متوقعاً أن يتوصل سكرانتون إلى هذه النتيجة» LE‏ كما كان متوقعاً 
Lal‏ قيام الضجة التي آثارتبا ملاحظته» pad‏ الضجيج في إسرائيل» وفي أوساط 
اليهود الأمريكيين الذين اعتبروا مثل هذا الموقف «الأكثر توازناً؛ موقفاً Lasta‏ 
لإسرائيل» لا بل برهاناً على مناهضة السامية. كانت بعثة سکرانتون أول تلميح 
علني فضفاض Ob‏ رئيس الجمهورية الجديد عازم على مارسة سياسة أكثر توازناً في 
الشرق الأوسط. وقد تأيد هذا الاستشفاق سريعاً بعد بضعة أيام عندما لم یتبرً 
نيكسون صراحة من ملاحظات سکرانتون مكتفياً بالإيعاز إلى سكرتيره الصحفي أن 
يقول «إن ملاحظات سكرانتون هي ليست ملاحظات east. Mn, Ks‏ تلك 
الملاحظات حين كررها سكرانتون علناً أمام وسائل الإعلام بعد اجتماعه شخصياً 
Sn Poa‏ 

Li‏ بالنسبة إلى البسطاء الساذجين الذين ظلوا فى شك من موقف نيكسون» 
فقد قال رئيس الجمهورية الجديد في أول مؤتمر صحفي رئاسي عقده في ۲۷ 
كانون الثاني/ يناير ما يلي : 


«أعتقد Lil‏ بحاجة إلى مبادرات جديدة وإلى زعامة جديدة من جانب 
الولايات التحدقی وذلك لتهدئة الوضع في الشرق الأوسط. وأنا أعتبره برميل 
ارو من Mee eae‏ وهی بجا إل تزع فاد إني مفتوح لأي اقتراح من شأنه 
التهدئة والتقليل من إمكانية وقوع انفجار آخرء ذلك أن الانفجار الجديد في 
الشرق الأوسط يمكن» ٠‏ في ظني» أن يشمل بسهولة مواجهة بين الدول النوویت 
وهي ما نريد أن نتجنبها» io‏ 


صدرت عن نيكسون في تلك الأيام ملاحظات شخصية تؤكد عزمه على 
اتهاج سبیل جدید. فقد ذكر هنري كيسنجر في مذكراته ob‏ رئيس الجمهورية كان 
مقتنعاً أن معظم زعماء UI‏ اليهودية کانوا قد عارضوه طوال حیاته السياسية. 
وكان يقول على سبیل الفکاهة إن النسبة المئوية الصغيرة من الیهود الذين صوتوا له 
لا بد من أنهم كانوا من الجنون بحيث كان من المحتمل أن يقفوا إلى جانبه حتى إذا 
انقلب على إسرائيل. وكان يجد متعة في أن يقول لمساعديه وزائريه إن «اللوي 


New York Times, 12/12/1985, and Facts on File, 1968, vol. 28, p. 529. (A) 


New York Times, 14/12/1985. إلى‎ 
William Baur Quandt, Decade of Decisions: American Policy toward the Arab-Israeli (\+) 
Conflict, 1967-1976 Berkeley, Calif.: University of California Press, 1977), p. 82. 
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اليهوديء لا تأثیر له Ota‏ ويتضح موقف نيكسون Lal‏ تجاه ملاحظات 
سكرانتون من مذكرة كتبها إلى كيسنجر قال فيها: «(التوازن) هو السياسة 
Oa ell‏ كما أن حسّه بالاستقلال يظهر في قوله: «إننا لا نستطيع أن ندع 
مهود أمريكا يملون OPUS‏ إن البرهان لقاطع» سواءً بالاستناد إلى شهادة 
نيكسون ذاته أو إلى تعليقاته العلنية وأفعاله الصريحة؛ أو إلى ملاحظات المحيطين 
cu‏ بأنه استهل منصبه عازماً على انتهاج سبيل في الشرق الأوسط أقل تحيزاً وأكثر 
توازناً. 

يعد ست سنوات من هذا التاریخ» حين اضطر نيكسون إلى الاستقالة من 

> تظهر السجلات نتيجة مختلفة بشكل مذمل . لقد أمسى نيكسون أكثر 
الرؤساء مناصرة لإسرائيل حتى ذلك الوقت. فقد رفع من حجم المساعدات» 
الاقتصادية منها والعسكرية» المقدمة إلى إسرائيل إلى مستويات لم تكن متصورة في 
السایق. Jes‏ ار dn ees gh‏ بسي له 
مثیل حتی إلى درجة الاسفاف في استخدام الفیتو الأمريكي في الأمم التحدقی 
ES‏ لقد أضحى فى النهاية حامياً 
لإسرائيل وجعل من أمريكا الصديقة الأعتى والأقوى لإسرائيل في الساحة 
الدولية» أكثر من أي وقت مضى. 


كيف يفسر هذا التطور الاستثنائى من رجل دولة رصين النظرات إلى رجل 
متحزب عاطفی. هذا الانتقال غير الطبيعي من الموضوعية إلى الاحتضان» من 
التوازن إلى التحيز؟ أعتقد أن من الممكن العثور على الجواب في أربعة أمور 
متشابكة : غلطة نيكسون في اختيار رجلين غير متوافقين» أحدهما وزيراً لخارجيته 


Kissinger, White House Years, p. 564. ۱)‏ 
(۱۲) الصدر نش ص LOW‏ 
Seymour M. Hersh, The Price of Power: Kissinger in the Nixon White House (New )۱۳(‏ 
York: Summit Books, 1983), p. 214.‏ 
)18( جاء قرار النقض الأول الذي اتخذته الولايات التحدة لحماية اسرائيل في ۱۰ أيلول/ سبتمبر 
۲ عتدما صوتت ضد قرار مجلس الأمن الذي يدين الهجمات الاسرائيلية داخل لبتان وسوريا. كانت 
نتيجة التصويت على ذلك القرار ۱۳ إلى ۱ مع واحد امتنع عن التصويت. كانت تلك هي الرة الثانية فقط 
مذ تأسيس و المتحدة التي تلجأ فيها الولايات المتحدة إلى استخدام حقها في النقض (كانت المناسبة 
الأولى خلال إدارة تيكون Lal‏ فى ۱۷ آذار/ مارس ۱۹۷۰ بشأن روديسيا الجنوبية). وخلال السنوات 
الست عشرة التالية استخدمت الولايات التحدة حق اللقض أربع وعشرين مرة لحماية إسرائيل» وهي التي 
كانت محترسة في استخدامه . انظر: U. S. UN Mission, «List of Vetoes Cast in Public Meetings of‏ 
the Security Council,» (4 August 1986).‏ 
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والآخر مستشاراً لمجلسه للأمن القومي؛ وسوء قراءته المنافسة العالية مع الاتحاد 
السوفياي ونفوذه في الشرق الأوسط؛ وضعفه السياسي الناجم عن فضيحة 
ووترغیت؛ وتأثیر كيسنجر وسياساته التاصرة لإسرائيل. إن كل أمر من هذه 
الأمور أسهم بشاكلته في تخلي نيكسون عن نياته الأصلية الرامية إلى القيام بدور 
متوازن في الشرق الأوسط. 

وبسوء حظ تارخى جاءت هذه الأمور الأربعة كلها معاً بقوة مذهلة خلال 
الأيام الأخيرة من حرب ۱۹۷۳ في الشرق الأوسط حين كانت رئاسة نيكسون 
تتهاوى من حوله. حدث هذا التضافر المدنحوس عندما استجمع نيكسون شجاعته 
من أجل القيام بمحاولة مستميتة لإيجاد السلام؛ وهي المحاولة التي سنتحدث عنها 
مفصلاً فى ما بعد. وستكون محاولته الأخيرة. BS‏ كان الرئيس عندئذ ضعيفاً 
للغاية وکیسنجر متغطرساً للغاية وقوياً للغاية وبحق من حقوقه. كان كيسنجرء 
بصفته وزيراً لخارجية نيكسون يتجاهل عمداً تعليمات رئيسه القاضية بالعمل من 
أجل سلام مفروض. وكان نيكسون عالقاً في كيفية إنقاذ حياته السياسية بدرجة 
من التشابك لا يستطيع معها الخوض في مجادلات ففقدت فرصة - مهما كانت 
ضئيلة ‏ من أجل تسوية متوازنة» وربما ضاعت إلى الأبد. 


أولا: خصام كيسنجر وروجرز 

لتفخص هده الأساة» فلنتظر أولاً فى البیت الأبيض وکیف رتبه نیکسون 
لیطایق ما يريده بشکل فرید في بابه. لم يترك نیکسون منذ البداية أي شك بأنه هو 
الذي سيتخذ القرارات الرئيسية في السياسة الخارجية» وأنه هو الذي سیکون وزير 
خارجية الادارة الاساسی بالإضافة إلى رئاسته للجمهورية. وقد کیب فى مذكراته 
يقول: «منذ أن استهلت إدارتي عملها. . . خططت لكي أدير السياسة الخارجية من 
البيت Oe‏ ولتحقيق هذه الغاية اختار نيكسون على عمد وزيراً ضعيفاً 
للخارجية» وقام بتحديد واجباته الجوهرية كل التحديدء وعزز إلى حدٍ كبير من 
قوة مجلس الأمن القومي كبديل في البيت الأبيض من وزارة الخارجية. وكان 
القصد من هذا المجلس القوي أن يزوده بالمشورة» بالاستقلال عن بيروقراطية 
الرزارت ويقدم له خيارات متنوعة يكون بوسعه الإلمام بباء ثم يطلقها إلى حيز 
التنفيذ بصفتها خیاراته الشخصیة ٩"‏ . ۱ 


Nixon, The Memoirs of Richard Nixon, p. 340. (10) 
Quandt, Decade of Decisions: American Policy toward the Arab-Israeli Conflict, (\\) 
1967-1976, p. 73. 
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أسند عمل الإشراف التام على مجلس الأمن القومي الذي بُثت فيه قوة 
جديدة إلى أستاذ من جامعة هارفارد مخمور نسبياً هو هنري ألفريد كيسنجر. ومع 
أن کیسنجر كان قد كتب كتاباً ذا تأثير في عام ۱۹۵۷ بعنوان الأسلحة النووية 
والسياسة الخارجية أكسبه انتباهاً في واشنطن غير أن صعوده المفاجئ إلى ذلك 
المركز الرفيع كان مياغتة مذهلة. لم يكن هذا الرجل فقط مثقفاً يمثل تلك المجموعة 
الأكاديمية الكثيبة التى كان نيكسون يحتقرها علناًء وإنما كان آولا وقبل كل شيء 
على صلة وثيقة بنلسون روكفلر. كانت العلاقة بين نيكسون وروكفلر الذي يجسد 
تجسيداً قحاً المؤسسة الشمالية المجوجة هي علاقة «نِمْس بأفعى» على حد قول 
كاتب الخطابات وليام OY GL‏ لم يحدد سافاير من هو النمس ومن هو الأفعی؛ 
ولكن ما أراد أن يقوله كان واضحاً تماماً ‏ ان الرجلين ما كانا من الأصدقاء 
ال حميمين . 


مع هذاء فان كيسنجرء الرجل المحسوب على روکفلر» هو الذي أتى به 
نيكسون إلى البيت الأبيض» على الرغم من أن أحدهما لم يكن يعرف الاخر ولا 
يوجد لديه ما یدعوه إلى تبجيله. لقد كاناء تقليدياًء من الذين يشغلون أجزاء 
ختلفة من ألوان الطيف السياسي الجمهوري» ولكل منهما أصدقاء ختلفون؛ 
ووسطه المختلف الذي يتردد عليه. وكما لاحظ نيكسون في مذکراته: «لقد قمت 
بخياري باندقاع غير معهود». وقال إن السبب الأول الأساسي هو ما كنت أشعر 
به من «هاجس قوي بشأن هنري كيسنجر». آما ماذا كان ذلك الهاجس فهو ما ۸ 
يقله. لكنّ من الأمور التي رآها جديرة بالذكر أنهما بصفتهما فريقاً واحداً في 
البيت الأبيض فقد كوّنا خليطاً غير معهود طالا نجح في أداء العمل «ابن البقال 
من بلدة ويتيار واللاجوم من ألمانيا الهتلرية» السياسي والأكاديمي. . . وقد عملت 
فوارقنا عل جعل الشراكة تعمل Mie‏ 


ثمة اعتيارات متعددة دعت إلى ذلك التعيين» ومنها اعتبارات عقلانية أساسية 
من جاتب نيكسونء كالحقيقة التي مفادها أن كيسنجر كان Le‏ ولكنه لم يكن 
معروفاً جيداً بحيث يسرق الأضواء من رئيس الجمهورية؛ كان من جلة اتفاقاتهما 
المبكرة أن یلتزم کیسنجر الخفاءء بحیث لا یتحدث حتی إل الصحافة۳"؟. آما من 


Safire, Before the Fall: An Inside View of the Pre-Watergate White House, p. 28. (\v) 
Nixon, The Memoirs of Richard Nixon, pp. 340-341. (1۸) 
Kissinger, White House Years, p. 15. (14) 
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النواحي الجوهريةء فقد كان كيسنجر يشارك نيكسون فى نظرته العالمية إلى الاتحاد 
السوفياتي» كما أن أفكارهما كانت متوافقة فى أمور أخرى Guy clad‏ الظروف 
التي تقضي ol‏ تكون الامة قوية لكي تکون اجحة وبلوماشيا كانت شخصية 
أحدهما تکمل الأخری HUIS‏ إذ إن نیکسون یتصف باتباع الهاجس الغريزي 
وبالجزم؛ وکیسنجر يتصف بالتحلیل Gilly‏ الهادئة. وقبل هذا وذاك كان کیستجر 
يتمتع بالطاقة الفكرية والجسدية معأ فهو يستطيع Í]‏ أن يبث الحيوية في مجلس 
الأمن القومي» فيقدم إلى نيكسون من التفكير الجديد والبدائل البدعة ما يرغب 
فيه. Lot,‏ وهو ليس اعتباراً تافهاً كما يبدو ظاهرياً» إن التعیین سيصيب as‏ 
روکفلر بالصدمة» ويغيظ زملاء كيسنجر في هارفارد» ويذهل وسائل الإعلام . إن 
القدرة على إثارة الدهشة وعلى الادعاء هي من القوى التي تثير البهيجة في تفوس 
رؤساء الجمهورية» في الغالب. وقد آقر کیسنجر في مذكراته Sub‏ افهمت في 
ما بعد أن من الأمور التي استهوت نيكسون بي هو أن تعييني سيظهر قدرته على 
اختيار مثقف من هارفارد؛ وأما كوني قادماً من حاشية روكقلر فقد جعل الأمر 
أكثر LE)‏ للاهتمام»””" . 


في تلك الأيام الأولى» وقبل أن نتقخم الأحداث التي لم تكن مطلوبة» كان 
تیکسون Wel‏ قد صاغ بعناية استراتيجيا معيئة وهيكلاً معيناً لتحقيق أهدافه في 
السياسة الخارجية . J‏ تكن تلك الأهداف تشمل» من حيث الاستعجال» الشرق 
الأوسط. كان قلقاً بشأن ما في المنطقة من استعداد للانفجار ومصمماً على اتباع 
سياسة متوازنة فيهاء ولکنْ كانت هناك مناطق أخرى تستدعى اهتمامه الشخصى لا 
كانت تنطوي عليه من أهمية مباشرة تفوق غيرها بكثير. كانت فبيتنام في المقدمةء 
وهي عندئذٍ في سنتها الرابعة من التورط العسكري الأمريكي الكبير. ومع أن 
نيكسون «کان مصيباً في رؤية ذلك الأمر كمشكلة قصيرة الاجل؛ حيث إن من 
الواضح أن القوات الأمريكية لا يمكن أن تبقى في فييتنام إلى الأبد» لكن المسألة 
sie‏ مع ذلك ذات أسبقية dul‏ في الاستعجال. لقد كانت عدم شعبية الحرب 
تمزق أمريكا فتفرّق العوائل وتفتك WIS‏ بالنسيج الاجتماعي» وتستهلك طاقة 
الرئاسة وأجهزتها الخاصة بالأمن والسياسة الخارجية استهلاكاً كاملاً. كان من 
الضروري معالجة مسألة فییتنام فوراً. وكانت هناك مشاكل أخرى عميقة من حيث 
مضاعقاتها الطويلة الأمدء ومنها البلبلة في حلف الناتو وبروز اليابان GES‏ قوة 
اقتصادية في العالمء كما أن في أول القائمة ذات المضاعفات العالمية الحقيقية ثمة 


AY ص‎ ai الصدر‎ )۲۰( 


Vay 


تحديين عظيمين: الصین. ذلك العملاق الوسنان الذي جرى تبامله على حساب 
Le‏ أمريكا ذاتها منذ تولي الشيوعيين الحكم في عام 21444 والاتحاد السوفياتي» 
المكافئ النووي لأمريكا وخصمها في ارب الباردة طوال العقدين الماضيين. 


كانت هذه هي المشاكل العالمية العميقة التي قرر نيكسون مواجهتها من دون 
مساعدة من وزير للخارجية فى جوهر آمورها. مع هذا فان هذا القرار ترك 
نیکسون في فراغ: al‏ لم يزل عليه أن يكون عنده وزيرٌ للخارجيةء كما كان عليه 
أن يتخذ ما یلزم لكي لا ینفجر الشرق الأوسط. وجاء حل نیکسون لهذه 
الطواری بديعاً في طریقته المكيافيلية . . وقد نجل ذلك بتعیین وزير سیقنع باشفال 
المركز الرفيع مجرداً من نفوذه التقليدي» أي عبارة عن رمز مستعد لتولي واجبات 
المنصب الشكلية كشؤون المراسمء في حين يمارس نيكسون سلطة ذلك samall‏ 
في الوقت عينهء كان لا بد من أن يكون الرجل Libs‏ ذا شخصية تجعله مستعداً 
للتصدي لمهمة لا يحسد عليها أخدء .وما من رئيس للجمهورية - بله وزير 
للخارجية كانت له امه میتی كل sigh‏ ومنازلتها كل المنازلة التي 
تقتضيها. كانت تلك هي مسألة البحث عن السلام ذ فى الشرق الأوسطء وهو 
هدف استعصى على المسؤولين الغربيين على مدى ما يقرب من قرن من الزمان. 


وكان الرجل الذي اختاره نيكسون هو وليام روجرز» البالغ من العمر خمساً 
وخمسين سنة في ذلك الوقت» وهو صديق قديم لنیکسون» وان لم يكن صديقاً 
مقرباًء من أيام إدارة آیزنهاور حين كان یتول منصب وزير ge Mii‏ 
روجرزء كما | تجمع على ذلك التقارير كافةء رجلا یی مستقيم الأخلاق» lee‏ 
ومحامياً ناجحاً جدآ للشركات الكيرى» وكان معتدلاً في لهجته ومحافظاً في مليسه. 
كان وسيماًء شهماء > ومطمئناً حاله من تقلبات الدنيا: أي أنه بكلمة واحدة: ۳1 

من أفراد المؤسسة ذو منزلة طيبة. . لكنه لم يكن مثقل الكاهل LAs‏ بالطموح أو 

بالخيال» كما أنه لم يكن یلتزم بساعات العمل الطويلة التي أصبحت أسلوب or‏ 
الأبيض منذ أيام كينيدي المحمومة OP LUE‏ وكان كائناً يحب الحياة الاجتماعية 
ويستمتع بزينات السلطة واهتمام وسائل الإعلام وهيبة المنصب الرفیع . ولم يكن 
فيه ذلك الجوع للمجد يتضور في أحشائه متحرّقاً كالذي كان یدفع كيسنجر وغيره 


Hersh, The Price of Power: Kissinger in the Nixon White House, p. 33. ۳0 


(YY)‏ آشار عدد من مساعدي روجرز السابقن قي مقابلات آجریت معهم ال ما یمکن أن یوصف 
بلطف يعدم ميله إل العمل ساعات cab sb‏ وان امتدح هؤلاء الساعدین استقامته . 
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للتصبب عرقاً سعياً وراء التفوق. هذا ولم تكن له أية خبرة في الشؤون الخارجية. 
والواقع أن من الممكن التكهن بثقة عالية أن بيل روجرز ل تكن لديه أبسط فكرة 

عن العسر المحيط بمشكلة الشرق الأوسط الشائكة . ومنذ البدایت وعلى حد قول 
يمور عرض ا ۱۰اعتیره یی رامرات رجلاً غير مطلع» بل حتى سخیفاً؛ 
وجباناًء فاستغنوا عن وجوده»(۲۳۳ 


كان ما عهد به نيكسون إلى روجرز أمراً فريداً في بابه. ففي حين يكون 
روجرز وزيراً للخارجية بالاسم فيترأس هيئة الموظفين الواسعة جداً التابعة لوزارة 
الخارجية» يكون نيكسون هو الذي يدير فعلياً الشؤون الخارجية للبلاد بمساعدة 
مجلس أمن قومي صغير برئاسة هنري کیسنجر. قال روجرز في ما بعد «أدركت أن 
[نيكسون] أراد أن يكون هو الذي يقود سياسته الخارجية ولا يريد أحداً آخر 
AY SS‏ ہے کان عمل رور عل جد فرل Sp SS‏ فيه 
تقر ل دن «البيروقراطية التمردة؛ في وزارة ie‏ وعل القيام بأعمال 
المراسم التي تأخذ كثيراً جداً من وقت الوزیر**۳. وسيختص كذلك بمنطقة 
واحدة جوهرية: : الشرق الأوسط . 

كان هذا الترتيب» بالنسبة إلى رجل راسخ القدم وغير طموح كثيراً تر 
مثالياً على ما يظهرء ee A ASE‏ 
بخدمة بلاده مرة أخرى» وهي في هذه المرة ة في أرفع منصب في البلادء في مهمة 
تغري بالحظوة ة بشرفٍ رفيع. إن أي رجل يسعه حسم المعضلة الملتهبة في الشرق 
الأوسط سيكون مكانه مضموناً في التاریخ . كان ذلك دیا (LS‏ وهو في ظاهره 
لا يستعصي على الاقتحام. وسيكون تحت تصرف الوزير مصادر الوزارة بأسرها 
لكي تستخدم من أجل مشكلة منعزلة واحدة - وان كانت مشكلة تشمل العام 
العربي بأسره. لكنّ جهوده ستنصب بالأساس على مواجهة عناد إسرائيل وتصلبهاء 
وهي بلد يبلغ تعداد سكانه نحو ثلاثة ملايين نسمة فقطء فضلا عن أا تعتمد 
Us‏ على مساعدة الولايات المتحدة الاقتصادية وعلى شعورها الودي تجاهها. وأخيراً 
فان لدى روجرز الكثير مما يستطيع توجيهه نحو المشكلة: الامانف الاستقامق 
الموضوعيةء والخبرة في أعمال الحكومة إن لم يكن في شؤون الشرق الأوسط. 


لكن كان يعوزه أمران جوهريان: an‏ نقه الاسرائیلین واحترام هنري کیسنجر» 
(YY)‏ المصدر نفسهء ص VY‏ 


VY الصدر نفسه» ص‎ (T£) 
Nixon, The Memoirs of Richard Nixon, p. 339. (Yo) 
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مستشار الأمن القومي الجديد الذي عينه نيكسون. لم يكن روجرز يعرف ذلك بعد. 


وفي الوقت الذي عهد فيه تيكسون موضوع الشرق الأوسط إلى روجرز 
وحده فإنه منع کیسنجر عمداً من مزاولة أي نفوذ في سياسة الشرق الأوسط. 
رقع لسوت ا شرت ره نه ترتیباً عملیاً للغاية ومن المکن Le‏ 
وضعه موضم التطییق : «لقد قمت بهذا SV‏ من جهة شعرت أن خلفية کیسنجر 
اليهودية ستضعه في موضع غير مؤاتٍ خلال الفاوضات الأولية الحساسة المتعلقة 
بإعادة العلاقات الدبلوماسية مع الدول العربية.» وأضاف نيكسون في تفسير قراره 
مخاطباً كيسنجر: #سيكون لدینا أنت وأنا أكثر Le‏ يكفي معروضاً أمامنا ced‏ 
مثل فييتنام ومعاهدة سولت والسوفيات واليابان وأوروبا»"' 


كان الدرب أمام وليام روجرز يبدو له مفتوحاً وواعداً. كان الرجل مطمقناً 
إلى الامور كلهاء فرئیس الجمهورية صديقه الشخصي ومهمته كوزير للخارجية 
محددة بدقت فضلا عن إنجازاته السابقة ومنزلته الاجتماعية ومنصبه الرفيع wipes‏ 
لذلك لم يكن لديه من سبب يدعوه إلى الافتراض أن مهاجراً Lose‏ يكدح في 
سرداب البيت الأبيض سيصبح غريمه الرهيب ويزيحه ذات يوم من منصبه. . كان 
كيسنجر في ذلك الوقت يبلغ من العمر خمساً وأربعين سنةء قصير القامة» سمین 
غلیظاً نظارته الموحية بولع بالكتب تقف منحرفة على أنفه» فتعطيه طابعاً مضللاً 
يشي بنسیان الأساتذة BILAL,‏ واعتدالهم. لقد كان الرجل کل شيء آخر الا 
هذا. فکیسنجر لاذع اللسان» وکان chy‏ خبيثاً» وطموحاً على نحو لا یعرف 
الكللء يدفعه حب البروز للارتقاء بذاته» مع غطرسة فكرية كانت كثيرة حتی على 
جامعة هارفارد. 


ومع أن كيسنجر كان ممنوعاً رسمياً من رسم سياسة الشرق الأوسطء ولکن لم 
تمض يضعة آشهر حتى آصبح هذا الأمر مجال المنازلة الأكبر لصداماته المتكررة مع 
روجرز. آما أن كيسنجر لم تكن لديه إلا معرفة قليلة (لکن تحيّزات قوية) بشأن 
المنطقةء فذلك لم يوقف تدخله. a]‏ لم يكن قد زار ة قط أي قطر عربي في الماضي» 
وكان قد ذهب إلى إسرائيل في زياراتٍ ثلاث قصيرة فقط خلال العقد السابق OY)‏ 


LEVV المصدر نقهء ص‎ (Y3) 

Kissinger, White House Years, p. 341, (tv) 
الاسرائیلي.‎ yall في تاريخ الصراع‎ BY من أجل خلاصة عن آرائه الضيقة‎ TEV وانظر ص ۳۶۱ إلى‎ 
وقد علق عدد من الدبلوماسيين الأمريكيين ورجال الاستخبارات الأمريكية؛ في مقايلات أجريت معهم.‎ 
على محدودية كيستجر في معرفة أحوال المنطقةء ولا سيما الأقطار العربية فيهاء وذلك في الستين الأولى.‎ 


۱۹۹ 


كانت معرفته بشؤون الفلسطينيين قليلة أيضاً. فكان يتصور cpl pall‏ شأنه 
فى ذلك شأن نیکسون. على أنه يدور أساساً بين العرب والاسرائيليين» بين دولة 
ضد دولة في سياق الحرب الباردة. لم يكن سوء الفهم هذا رديئاً كلبًا: ففي ذلك 
الوقت كانت خیم على المنطقة حرب الاستنزاف بين إسرائيل ومصرء ويسود فيها 
دور الاتحاد السوقياتي في dle‏ الأجواء المصرية من هجمات الطاثرات الاسرائيلية. 
في هذا ابو المحموم لم يكن مأزق الفلسطينيين ومظالهم الملتهية والخطيرة حتى 
لتسجل شيئاً فى ذهن كيسنجر أو فى أذهان المسؤولين فى واشنطن. إن البرهان 
الوحيد في مذكرات كيسنجر على أنه كان واعياً بالفلسطينيين على الإطلاق يدل على 
أن ذلك الوعي لم يحدث إلا بعد أن اجتمع في لقاء سري مع مستشار الأمن 
القومي لأنور السادات في شتاء عام ۰۱۹۷۳ وذلك المستشار هو محمد حافظ 
اسماعيل. لم يظهر اسم الفلسطينيين في مذكرات کیسنجر قبل ذلك الاجتماع 
بالمستشار المذكور. 

في آذار/ مارس ۰۱۹۷۳ أي بعد شهر من ذلك الاجتماع» كان كيسنجر 
يوجز الأحوال إلى مسؤول بريطاني» فأدخل الفلسطينيين في إيجازه ذاك بصفتهم 
جزءاً أساسياً من الصراع. أوضح للمسؤول أنه حتى بعد تسوية حدود إسرائيل مع 
الدول العربية الجاورة یبقی «النزاع بين الفلسطينيين وإسرائيل بشأن مستقبل 
فلسطین قائماً.. . واتضح [من حديثي مع اسماعيل] أن تسويةً ما سلمية انما 
تعتمد في النهاية على الفلسطينيين ‏ الذين ليس لديهم حافز لتسوية أي Gs‏ 

كان هذاء بالنسبة إلى كيسنجر وغيره من المسؤولين الأمريكيين dl‏ يمثل 
نظرة صائبة مهمة للغاية بشأن الصراع . لكنها أتت متأخرة جداً (شتاء ۱۹۷۳) فلم 
تؤثر في السياسة قبل نشوب الحرب في خريف السنة ذاتها. أما بعد ذلك» وحتى 
لو أن كيسنجر كان يأخذ الفلسطينيين مأخذاً جدياًء فإنه كان مرتبطاً كل الارتباط 
عاطفياً وفكرياً بإسرائيل بحيث لا يسعه العمل بمقتضی مضاعفات IH‏ 

في البداية» في عام ۰۱۹7۹ وحين كان كيسنجر لا يعرف إلا القليل بشأن 
الفلسطینین كانت أفكاره عن الشرق الأوسط سطحية ومتحيزة LU‏ كأفكار أشد 
الناصرین لإسرائيل» وكان الرجل يعد نفسه منهم علنا. وقد جاء في سيرة حياته 
التي كتبها مارفنْ وبرنارد كالب «إنه لم يخف قط اهتمامه الشديد بالدولة 
الیهودیة۳. 


۰۲۲۲ الصدر نفه» ص‎ (YA) 
Marvin Kalb and Bernard Kalb, Kissinger (Boston: Little, Brown, 1974), p. 188. (۲4) 


۱۹۷ 


كان كيسنجر يعرف عن مناهضة السامية معرفة الجرب» لكنه لم يكن ممارساً 
خلصاً للديانة اليهودية . وقد LG‏ في مدينة 455 البافارية وسکاغا نحو ۸۰ ألف 
نسمة» منهم ثلاثة آلاف هودي. وقد فقد والده» لویس عمله وكان معلماً عند 
ظهور النازيين فى الثلاثيتيات» كما طرد کیسنچر وود آخرون من المدرسة 
الثانوية. وعند بلوغ كيستجر الخامسة عشرة في عام 1918 كانت الأسرة» ككثير 
من اليهود الأوروبيين» قد عانت الأمرّين» فهاجرت إلى نيويورك» ولعل ذلك قد 
آنقذ حياتها. ففي dle‏ ارب العالمية الثانية لم يحضر الصلاة ة الأولى التي أقيمت بعد 
الحرب في فرث الا سبعين شوه وكان من بين se‏ الستة من الیهود الذین 
قتلهم النازيون ثلاثة عشر شخصاً من أقرباء كيسنجر” 


ازدهرت أمور كيسنجر في مانباتن على نحو يفوق حتى الآمال العتادة بالحلم 
الأمريكي. لقد استطاع التغلب على BU‏ المهاجر الجديد بالقيام بأعمال متنوعة حتى 
آکمل دراسته الثانوية بامتياز حائزاً على درجة (A)‏ في المواضيع BIS‏ وخدم في 
الجيش برتبة عريف» ثم حاز في عام ۱۹٤١۷‏ على زمالة دراسية في جامعة 
هارفارد. وكان ذلك بداية لحياته الأكاديمية اللامعة كمؤرخ واستراتيجي نووي. 
لكنه لم ينس ماضيه قط . وقد أوضح في ما بعد WE‏ «إن أي أحد مر يما مررت 
به یکون عنده نوع من الشعور الخاص جداً نحو بقاء دولة (سرائیل». فکان 1 
أنه فقد «عدداً من أقاربه في معسكرات الاعتقال»» وينظر إلى إسرائيل على أنها 
«ملجاً بالنسبة إلى الذين بقوا على قيد الیاة». وقد أشار أحد مساعدي كيسنجر 
المقربين قائلاً: «إته موضوعي ale,‏ إسرائيل لكنه ليس متباعداً. كيف یمکنه أن 
يكون كذلك؟ al‏ يشعر شعوراً قوياً بالذين يصدق عليهم القول: (هؤلاء قومي). 
وهو فخور جداً بكونه bape‏ وحين كان يلحف في طلب تغييرات في سياسة 
إسرائيل فإنما كان ذلك بالضيط a‏ يريد لإسرائيل ولليهود أن يزدهروا رخاء. 
ويحز في نفسه كثيراً اتبامه بخيانة قومه». وعندما اتجمه زعماء يبود ذات مرة بأنه 
يعمل ضد إسرائيل أجابهم: اکیف لي» کيهودي أن أقعل شيئاً آخون فيه 


Oe 5 
قومي؟؛‎ 


Or)‏ يقول المؤلفان کالب أن عدد الذين قتلوا من آقارب كينجر هو اثنا عشر شخصاً (المصدر 
نقسه» ص ۳۱- ۰0۳۵ GN‏ كيستجر يقول إن العدد هو ثلاثة عشر. 

Kissinger, Years of Upheaval, p. 203. 

Kalb and Kalb, Ibid., p. 188. (TY 

Edward R. Sheehan, The Arabs, Israelis, and Kissinger: A Secret History of (TY) 

American Diplomacy in the Middle East (New York: Reader's Digest Press, 1976), p. 173. 


۱۹۸ 


بمثل هذه الخلفية القاسية والعواطف الجياشة ما كان بوسع كيسنجر أن يكون 
وسيطاً موضوعياً في الشرق الأوسط . هذاء وحتى لو كان كيسنجر ذا نيات حسنة 
جداً ‏ وما من دليل على أنه أظهر مثل هذه النيات أبداً تجاه روجرز ‏ فإنه لم يبذل 
قط أي جهد لكبح مقصده الشخصي. كان يتدخل مراراً في أمور الدائرة التي 
تخص روجرز وحده» وبأشئع الطرق مكراً وغدراًء حتى إنه وافق على مراقبة 
المكالمات الهاتفية لکبار مساعدي الوزير ولساعديه هو آیضاً۳۳. كان يحث سفراء 
أمريكا والسفراء الأجانب على السواء على أن يتجاوزوا روجرز ووزارة الخارجية 
وأن يأتوا إليه Lal, PSL.‏ «قناة خلفیة» من خلال وسائل الاتصال لوكالة 
الاستخبارات المركزية حتى يستطيع السفراء الاتصال به مباشرةً من دون علم من 
روجرز أو من وزارته. وقد انضم الرئيس نفسه في هذا الالتفاف حول روجرز إلى 
کیسنجر إذ قام شخصياً أكثر من مرة بنصح مبعوثين أجانب قائلاً: "ٍذا أردتم 
حقاً فعل شيء ما فاتصلوا ہنري»" . 


بدأ هذا السلوك الاستثنائي في البيت الأبيض منذ اليوم الأول من تدشين 
نيكسون منصب الرئاسة» واستمر حتى تم قيامه وكيسنجر بقطع الطريق عل 
روجرز في وزارة الخارجية والحيلولة بينه وبين جميع الشؤون الحيوية في السياسة 
الا el Oh‏ فسوزل ee‏ مهما كانت رتیه معان با عت أن 
الطريقة للتعامل مع البيت الأبيض هي ب «الاتصال بهنري». وسرعان ما تم إجراء 
ترتیبات خاصة تتجاوز وزارة الخارجية مع السوفيات والإسرائيليين والمصريين 
والفييتناميين الشماليين والصينيين وغيرهم. ومن الواضح أن هذا الترتيب وافق 
مزاج رئيس الجمهورية الذي كان نفوره من وزارة الخارجية نفوراً يكاد يكون 
مرضياً أشبه بالبارانويا. لكن نيكسون لم يكن يدرك قط إلا بعد فوات الأوان - 
أنه بجعله من كيسنجر «القناة الخلفية» للبيت الأبيض إنما كان يودعه سلطة لم يسبق 
لها مثيل. وسرعان ما استطاع هذاء بعزله وزارة الخارجية وسيطرته على منافذ 


Safire, Before the Fall: An Inside View of the Pre-Watergate White House, p. 404. (FT) 
Hersh, The Price of Power: Kissinger in the Nixon While المصدر نفه من ۰۱۱۷ و‎ (YE) 
House, p. 114. 

Hersh, Ibid., pp. 42 and 41. (Yo) 
Kissinger, White House Years, p. 29. (vv 
GA كانت الحادثة الأولى بسيطة نسبياً وهي تخص السفیر هنري كابوت لودج. ولكن في حوادث أكثر‎ 
ومنذ ۱۷ شباط/ فبراير ۰۱۹7۹ عقد نیکسون وكيستجر اجتماعاً خاصاً مع السفير السوفياتي أناتولي دوبريئين‎ 
Hersh, Ibid., p. 40. استبعد منه روجرزء كما استيعد من اجتماعات لاحقة.‎ 
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الاتصال برئيس الجمهورية» أن يحتكر لنفسه السلطة والهيبة» وهما ينبغي أن يكونا 
في الوضع الطبيعي من نصيب روجرز. وفي خلال وقت قصير نسبيا كان كيسنجر 
قد حاز على كل شيء باستثناء لقب وزير الخارجية. وهو ما سيحوز عليه كذلك 
في ble‏ المطاف. 

بدأ تطفل کیسنجر على سياسة الشرق الأوسط بداية جدية حين GES‏ 
روجرز عن مقترحاته من أجل السلام في المنطقة: وهي مبادرة 19359 القائمة على 
صيغة قرار مجلس الأمن رقم (VEY)‏ في مبادلة الأرض بالسلام. عارض کیسنجر 
بحرارة هذه المبادرة التي صارت تعرف بمشروع روجرز لأنها تنطوي على انسحاب 
إسرائيل من الأراضي المحتلة مقابل السلام". وفي النهاية مات مشروع روجرز 
ee‏ لم يعلن عنهاء الأمر الذي أرضى كيسنجر كثيرأء وأنمى من حيث الجوهر دور 
روجرز في الشؤون الخارجية وسهل رحيله في صيف عام ۰۱۹۷۳ 

وبحلول ذلك الوقت» صار شجار كيسنجر الوحشي ضد روجرز وموقفه 
المهين نحوه من الفضائح By pall‏ التي سببت حرجا مفضوحاً للإدارة» ولروجرز 
الرجل الاب الستقیم نفسه"۳. كان عليه ذات مرة أن یتحمل الخزي عند سماعه 
السناتور ستوارت سایمنختون وهو یصفه بأنه «أضحوكة» بالنظر إلى عدم قدرته على 
السيطرة على gad‏ کیسنجر العلني له. إن هذا كلهء بطبيعة الحال» لم یساعد 
الادارة في شيء للنهوض بسياسة شرق أوسطية متماسكة" . 

إن كيسنجر نفسه زعم في ما بعد قائلاً: «لم نستطع لا روجرز ولا أنا أن 
يكون لنا شرف التعالي على مأزقٍ كان علينا أن نعرف أنه لا يخدم المصلحة 
الوطنية . ولو كنا على استعداد للتغلب على أَنویتنا غير القليلة لاستطعنا أن يكمل 
أحدنا جهود الآخر»” “. ولكن روجرز لم يكن هو الذي واصل الخصام» بل 


Kissinger, Ibid., p. 374. (Fv) 

(A)‏ إن التفاخر الذي يطبع سلوك كيسنجر قد وثق الآن توثيقاً حسناً فلم يعد بحاجة إلى 
استشهادات. إن الجميع» الصديق منهم والعدو على السواءء يتفقرن على أن سلوكه كان فظاً وفجاً. انظرء 
على سییل JUI‏ صديقهء كاتب الخطابات : Safire, Before the Fall: An Inside View of the Pre-‏ 
Watergate White House, pp. 402-408,‏ 
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أن روجرز تصرف طوال الوقت كرجل مهدب (جتلمان)؛ وهذه العبارة | يستعملها أحد قط في وصف 
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كيسنجر الذي لم يستطع قط «التغلب» على أنويته الكثيرة. كانت نتيجة ذلك أنه 
«في النهاية ربما Gal‏ [نيكسون] من الوقت في التوسط بين روجرز وبيني بقدر ما 
Gil‏ في الوساطة بين العرب ML Vy‏ 

وهکذا ومنذ البداية تعرض المخطط الأكبر الذي وضعه نيكسون من أجل 
سياسة متوازنة في الشرق الأوسط إلى الاحباط وذلك بالدرجة الأول من جراء 
اختياره لکبار مسؤوليه؛ ومن جراء ما قام به من إعادة تنظيم شاذة لتوزيع 
مسؤوليات السياسة الخارجية بين وزارة الخارجية والبيت الأبيض. ريما كان بوسع 
وزير آخر له قدم ثابتة في الابلوماسية وعلى اطلاع بشؤون الشرق الأوسط أن يدرأ 
تطفل كيسنجر ويثابر على أداء مهمته. أو ربما كان بوسع مستشار آخر للأمن 
القومي أقل التزاما نحو إسرائيل وأكثر Lae‏ في سلوكه أن يرشد روجرز ويساعده 
في تنفيذ مشروعه . إن المشروع نفسه كان منصفاً ومتوازناً تماماً كالذي قال نيكسون 
مراراً إنه يسعى إليه. ولكن تنفيذه في خضم سلوك كيسنجر الادعائي البهرج؛ 
يعالج قضية الفلسطينيين بصفتهم شعباً. 

انیا : المبالغة بشأن الصراع العالي 

كان ريتشارد نيكسون قد أقام سمعته كرجل مناهض للشيوعية عند دخوله 
حلبة السياسة في الأربعينيات وظل متشدداً في مناهضته لها طوال حياته السياسية. 
وقد كتب في مذكراته أنه حين تولى السلطة رأى العام على ما هوء كما كان يراه 
قبل عشرين عاماً: «حين آنظر إلى وضع أمريكا في العالم وأتفحص علاقاتنا مع 
الأمم الاخری» GE‏ أستطيع أن أرى أن العامل المركزي في عام VATA‏ عشية 
رئاستي هو كما كان عليه في عام ١9417‏ حين ذهبت أول مرة إلى أوروبا مع لجنة 
هرتر: إن أمريكا الآنء كما كانت آنتذ» هي المدافع الرئيسي عن العالم احر ضد 
تجاوز العالم الشيوعي وعدوانه۳۳*. 

ونتيجةً لهذه النظرة البسطة نوعاً ما فان نيكسون حين ينظر إلى العالم؛ فهو 
يراه أساساً في إطار منافسة أمريكية ‏ سوفیاتیة. أما القضايا المحلية فهي ذات 
اعتبار أقل في تفسير PAV‏ وهكذا كانت حرب فییتنام بنظر نيكسون 
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(وکیسنجر أيضاً) إنما كانت تدور بصفتها حرباً بالوكالة مع LAY‏ السوفياتي. 
كانت صراعاً بين الشيوعية إزاء الرأسمالية» صراعاً مع الشرق إزاء الغرب» دولة 
عظمى إزاء دولة عظمى. أما أن الفييتناميين كانت لهم نزاعاتهم الداخلية» 
وتظلّماتهم ومطاحهم» فان كل هذا له اعتبار قليل في تفسير النزاع. كذلك كان 
الخال بالنسبة إلى الشرق الأوسط. فقد رآه نيكسون بالدرجة الأولى في إطار شؤون 
الدول العظمىء وهكذا رآه كيسنجر أيضاً. لقد سجل نيكسون في مذکراته ما 
یی : 


«آراد السوفیات أن يحتفظوا بوجودهم في الشرق الاوسط. لا بسپب الدعم 
العقائدي لقضية الوحدة العربيت بل لأن الأمر هو أن السوفیات یستطیعون عن 
طریق مصر وغیرها من الأقطار العربية أن محوزوا على منفذ للوصول ال ما آراد 
الروس أن يصلوا إليه دائماً - الأرض» النفطء السلطة. والیاه الدافئة في البحر 
الأبيض المتوسط. وقد علّقت على ذلك قائلاً إلى بيل روجرز: إن الفرق بين 
هدفنا وهدف السوفيات في الشرق الأوسط فرق بسيط جداً ولكنه جوهري» فنحن 
نرید السلام وهم يريدون الشرق الأوسط»!**. 

في هذه النظرة لم يكن للفلسطینین من وجود. 

كان نیکسون وکیسنجر متفقین کل الاتفاق إلى هذا احد. لکن کیسنجر كان 
يختلف مع نیکسون بشأن تحلیل هذا الأخير لكيفية طرد السوفیات. كان نیکسون 
یری الأمر على النحو التالي : «إن من الواضح أن من مصلحة آمریکا إيقاف الهيمنة 
السوفياتية في الشرق الاوسط . وهذا یتطلب توسیم العلاقات الأمريكية مع الأقطار 
Pt al‏ في ذلك الوقت؛ كانت العلاقات الأمريكية مع الدول العربية غير 
موجودة عملياً. فالروابط الدبلوماسية مع الاقطار العربية الرئيسية مثل مصر 
والعراق وسوریا ظلت مقطوعة منذ حرب AAW‏ ول تقم إدارة جونسون GL‏ 
جهد لترمیمها. فکانت النتيجة أن العلاقات الأمريكية ظلت محصورة أساساً 
باسرائیل» وهو وضع كانت اسرائیل ترتاح إليه کثیرآ. كما كان کیسنجر یرتاح إليه 
کذلك. لکن هذا م يعمل آبداً على مساعدة العملية الدبلوماسية الرامية إلى سلام 
بين إسرائيل والعرب . 


وبدلا من القیام بأي مسعی نحو الدول العربيةء بله الفلسطینیین كان 
Nixon, Ibid., p- 477. (£4)‏ 
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كيسنجر يرى أن على الولايات المتحدة أن تدع هذه الدول تنوء تحت وطأة المشاكل 
إلى أن تأتي إلى واشنطن وهي تشحذ. قال كيسنجر في ما بعد: «کنت أرى أن 
التأخير هو على العموم في مصلحتنا لأنه یمکننا من أن تُظهر حتى للعرب 
الراديكاليين أننا لا يمكن الاستغناء ء عنا في أي تقدم يجري وأن هذا لا يمكن 
ابتزازه منا بضغط سوفياتي... كانت وزارة الخارجية تريد أن تدقع عمليه 
المفاوضات نحو الدوران بقبول بعض الأفكار السوفياتية على الأقل» وذلك لتسهيل 
التوصل إلى حل وسط. وكنت أنا أريد أن أصيب الرادیکالیین بالاحباط - وکانوا 
اف تنا عل أن عمال تن بان gel‏ أن صداقة الشرق الأوسط مع الولايات المتحدة 
هي شرط مسبق للتقدم الدبلوماسي»"“ . 


ما من أحد سبق lol‏ تهم كيسنجر أبداً ol,‏ ساذجء لذا ي يتحتم على المرء أن 
یفترضش أنه كان يدرك أن مثل هذه الاستراتيجيا تتلاءم اما مع میاه إسرائيل . 
إن التأخیر هو ما كانت تسعی إليه الدولة اليهودية. كانت قد بدأت تملأ الأراضى 
الحتلة بالستوطنات اليهودية خلال أشهر من نباية حرب “14٦۷‏ . وكلما طال 
آمد الطريق المسدود صار على إسرائيل أن تنقل سكانها إلى أراض ake‏ وبذلك 
تكون حجتها في الستقبل بأن الأرض إنما هي أرض إسرائيل بحق الاستيطان» 
هي حجة أقرى . 


ab‏ فقط من عارفي شؤون المنطقة اتفقوا مع تحليل كيسنجر. أما خبراء وزارة 
الخارجية ووكالة الاستخبارات الأمريكية» مثلاً» فقد كانوا يتحسسون بقضايا ile‏ 
ويدركون كل الإدراك أا صلب النزاع» إن لم نقل البعد الكلي فيه. فالقضية 
العالمية الخاصة بالنزاع بين الشيوعية والرأسمالية ليس لها من معنى إلا القليل في 
المنطقة بالمقارنة مع النزاعات الحادة والدموية الناشبة عن قضايا محلية كالسيطرة على 
الأراضي والیاه. ويرى الخبراء أن تشريد إسرائيل للفلسطینیین ومذهبها في 
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التوسم» وكذلك عنادهاء هي العوامل التي تغذي الصراع وتبث فيه الانفعال 
وتجعله ملحاً يتطلب العمل العاجل. 

يقول يوجين ترون» وكيل الاستخبارات الأمريكية في القاهرة خلال أوائل 
السبعینیات مستذكراً: «كنت أرسل البرقيات باستمرار لأوضح أن الصراع 0 
صراعاً Le‏ وما وجود السوفيات في النطقة إلا لأننا مع إسرائيل قلباً وقالبً» 
وقد كتب آخرون تقارير مشاببة. لكن كيسنجر كان يتجاهل هذه الرسائل. 

أظهر نيكسون تفهماً آکبر على الأقل حين لم يكن يفكر فقط في إطار 
السياسة ue‏ أو المحلية. وهو لم يوافق بشكل خاص مع كيسنجر بأن سياسة 
عدم القيام بث بشيء أبداً هي الطريق لتحقيق السلام . كان من caly‏ وهو ما ستئیت 
الأحداث صحته. أن هذه السياسة هي الطريقة الأكيدة لقيام حرب آخری. لذا 
فانه أيّد وزارة الخارجية التي تحث على القيام بدور أمريكي نشط في السعي من 
Jel‏ السلام» وفي التريث في العون الخاص بالتسلح إلى إسرائيل» وفي اتباع 
سياسة أكثر توازناً كالسياسة التي نادى بها سکرانتون"**. 

وحين اقترح كيسنجر سياسة تباطؤ في مذكرة أرسلها إلى رئيس الجمهورية 
قائلاً إن تأخيراً تبديه الولايات المتحدة سيبين للعرب مدى عقم السوفيات في إيجاد 
حل» كتب نيكسون che‏ «أخالف هذا الاستنتاج كلياً. .. إننا نشمت ب «هزائم» 
السوفيات فى الشرق الاوسط منذ ۱۹۲۷ - ووزارة الخارجية وغيرها يقولون إن 
حرب حزيران كانت «هزیمة» للسوفيات. إنها لم تكن كذلك. لقد أصبحوا أصدقاء 
العرب a)‏ الولايات التحدة عدوتهم. هذا في المدى الطويل هو الذي يخدم 
مصلحتهم»! . بعيارة أخرى كان تيكسون يريد أن يتودد إلى العرب ليبعدهم عن 
السوفیات؛ أما کیسنجر فکان قانعاً باتباع سياسة إسرائيلية ويريد أن يدع الطریق 
السدود في الشرق الاوسط مستمراً. 

لم یتفق کیسنجر كذلك مع الاستنتاج الذي توصل إليه نیکسون ووزارة 
خارجيته بأن هذا الطريق السدود يعود أساساً إلى عناد إسرائيل. كان يلرم 
الرادیکالیین العرب الذين يحرضهم السوفيات على حد OPE‏ لكن نيكسون ۸ 
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یوافق على ذلك» وکان يميل إلى آراء الوزارة بأن «سياسات إسرائيل هي السبب 
الرئيسي للصعوبة»”"" . l‏ 

بالإضافة إلى هذه الاختلافات مع نيكسون كان كيسنجر في خصام مع وزارة 
الخارجية بشأن مسألة أساسية وهي: هل أن إسرائيل هي شيء يخدم مصالح 
الولايات المتحدة في الشرق الأوسط أم يضرها؟ كان كيسنجر يرى في إسرائيل 
حليفاً قوياً | ودیمقراطیاً یمکته أن يعمل بانسجام at‏ موقع أمريكا والإعلاء من 
شأنه. كانت هذه حجة غير مقنعة للخبراء الذين رأوا نفوذ السوفيات يبدأ من 
الصفر في أواسط الخمسينيات إلى قوة متغلغلة تحققت بعد ذلك بأقل من هس 
عشرة سنة» وما ذلك إلا بسبب ما أتاحته التظلمات العربية ضد إسرائيل من SE‏ 
دبلوماسي للسوفيات ينفذون من خلاله. يضاف إلى هذا óf‏ الجماعات الفدائية 
الفلسطينية قد نمت نمواً متفجراً خلال الفترة ذاتہاء وكانت يحلول ١938 ple‏ 
تكيل الضربات الباشرة للأمريكيين على نحو لم يعهد قط سابقاً. لقد كانت المنطقة» 

برأي الخيراء» تتحول إلى منطقة راديكالية» وذلك في استجابة مباشرة للعناد 

الاسرائيلي بشأن قضايا الانسحاب من الأراضي المحتلة ورفض منح الفلسطينيين 
حق تقرير OP small‏ 

هذا عرض موجز لآراء نيكسون وكيسنجر ووزارة الخارجية الأمريكية بشأن 
الشرق الأوسط في مستهل رئاسة نيكسون. وسنری أن الجدل حول Lel‏ يؤخذ 
به : الر أي الذي nea‏ بالاعتبارات العالمية» أم الذي يأخذ بالاعتبارات المحلية» كان 
Yas‏ قد حسم في غهاية الطاف بالأخذ بالرأي الأول وهي سياسة تتجاهل 
الشكاوى الفلسطينية المبرّرة وتعيق إمكانات السلام. لعل هذه النزعة في الميل نحو 
الاعتبارات العالمية لدى صناع السياسة الأمريكية» ولا سيما في البيت الأبيض 
كانت المسبب الأكبر في إطالة الصراع في الشرق الأوسط. على أن عدم الوضوح 
هذا كان قد أصاب الإدارات الأمريكية کلها؛ مسبيا | فا Teas‏ في التقدير وأغلاطاً 
فاضحة كثيرة» وموفراً لموسكو من الفرص أكثر مما يوفره أي مصدر آخر. 

ويُضرب على هذه العملية الملتوية بمثل صارخ هو حلف بغداد» ذلك الخلف 
الذي لم يحصل بشکل سلیم والذي تزعمته بریطانیا وشجعت عليه أمريكاء وذلك 
لتسلیح «الطوق الشمالي؛ الکرن من دول امه ضد الاتحاد السوفياي في أوائل 
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الخمسينيات. وفي سعي هذا الحلف لاحتواء السوفيات فإنه إنما حقق العكس: 
فقد وفر الدافع لموسكو لعقد صفقة السلاح «التشيكوسلوفاكي» التاريخية مع مصر 
في عام ۵ نأنشأت بذلك أول موقع متقدم حقيقي في المنطقة. ومع أن 
المؤرخين يفسرون على العموم هذا الحدث الذي يحمل بذور التطور في المستقبل بأنه 
كان مدقوعاً برغبة موسكو التقليدية فى التغلغل فى المنطقة» غير أن هذا التفسير لا 
يجيب عن سؤال معين هو: BU‏ تحرك الكرملين في هذا الوقت بالذات؟ إن الأدلة 
تشير بقوة إلى أن تشكيل حلف بغداد ذاته هو الذي نخس موسكو فحركها نحو 
العمل. ففي زلة لسان من مولوتوف» وزير الخارجية السوفياي eiS‏ كان اهتمام 
موسكو الأول هو معارضة حلف بغداد. ول يكن الأمر هو تسليح مصر ضد 
الهجمات الإسرائيلية المتصاعدة» وان كانت متزايدة فى ذلك الحين» وانما تش 

«am‏ وبالتالي دول إسلامية آخری؛ على عدم الانضمام إلى احلف"**. ولغرض 
كسب مصر إلى جانبها قامت موسکو بتزویدها بالسلاح الذي لم یزودها به الغرب . 


إن رغبة موسکو في تحقيق التفوذ في الشرق الأوسط كان سبباً إضافياً لتبرير 
عملهاء ولكن ذلك لا يفسر التوقيت. إن ما يشجع السوفيات على محاولة التغلغل 
في المنطقة في ذلك این كان قليلاً بالتأكيد. فالعرب لم يكونوا هدفاً محتملاً 
لاعتناق الشیوعية» ولم يكن يسود ب بين الطرفين تقليد في الوداد. بل العكس هو 
الصحيح» فالضغينة تمتد إلى كروت خلت نين الاميراطورية التركية المسلمة وروسيا 
القيصرية. وكانت موسكو لا تستطيع إلا بالكاد أن تساعد دول أوروبا الشرقية 
الدائرة في فلكهاء وهي أقل قدرةً على على التوسع في الشرق الأوسط (وقد اتضح 
الآن ما كان حيط بدور السوفيات من صعوية. فبعد نحو أربعين سنة من 
حضورهم الكبير في المنطقة لم يكن نصيب الشيوعية من النجاح في أوساط العرب 
أحسن من نصيبها قي السابق. بل إن الشيوعية كقوة سياسية ظلت محرّمة في كل 
مكان من العالم العربي تقريباً حتى سقوطها) . 


وعلى الرغم من هذا قامت إسرائيل فوراً ‏ وكذلك عدد من صناع السياسة 
في لندن وواشنطن - بتصوير صفقة الأسلحة التشيكية على أنها برهان على أن 
السوفيات يخططون للاستيلاء على الشرق الأوسط . كانت النتيجة لهذا التفكير أن 
بادرت |سرائیل» خدمة لذاتهاء إلى الاعلان سريعاً بأنها جديرة بدعم الغرب LEY‏ 
الدولة الوحيدة في المنطقة التي يمكن التعويل عليها لمجاببة الشيوعية. ومن نافلة 


)08( انظر مثلا تعليقات مولوتوف في: .2/11/1955 New York Times,‏ 


القول ان مؤيدي إسرائيل في أمريكا ساندوا هم أيضاًء هذا المفهوم ‏ وكان أكثرهم 
تأييداً هنري کیسنجر. أما الخبراء في شؤون المنطقة» فقد رأوا ذلك تفكيراً bis‏ 
وقراءة زائفة للواقع القائم على الأرض. 


وكان الواقع هو أن العرب» ولا سيما مصر وسورياء لا یکئون حباً 
للسوفيات . لكنهم» وهم يتلقون الهجمات الاعتدائية من إسرائيل» لم يكن أمامهم 
مكان آخر يتوجهون إليه لشراء الأسلحة للدفاع عن آوطانبم"۳. و يكن 
الكرملين بدوره مدقوعاً بمصلحة مصر الأساسيةء وهي الدفاع ضد إسرائيل» 
وإنما مدفوعا بالدفاع عن النفس ضد حلف بغداد. وفي هذه الحالةء كانت صفقة 
الأسلحة انجازاً جيوسياسياً رائعا فقد مكنت السوفیات من دخول النطقت كما 
كانت بالتأكيد نكسة من أكبر النكسات لسياسة الولايات المتحدة فى الشرق 
الوط مي ول 1 


لقد كانت هذه المسألة الخاصة بموضوع المشاكل العالية إزاء المشاكل المحلية 
هي التي سببت إلى حدٍ كبير تعطيل نيكسون في الشرق الاوسط . إن نظرته العالمية 
إلى الأمور كانت محكومة بخطاب الحرب الباردة إلى درجة lel‏ تغليت على إدراكه 
السليم وعلى الحقائق المخالفة كلها. ويتضح مدى قوة هذه الغريزة لدى نيكسون 
كل الاتضاح في الأزمة الكبيرة الأولى في الشرق الأوسط التي واجهته خلال 
رئاسته. حدثت تلك الأزمة في عام ۱۹۷۰ حين انفجر أيلول الأسود بغتةٌ في 
الأردنء فهدد الأمريكيين وكاد يسقط الملك حسين» صديق أمريكا. نظر نيكسون 
إلى الازمت بتشجيع فعال من كيسنجرء على أنها منازلة بمعنى الكلمة مع موسكو. 
وواقع الأمر أنها كآنت في نشوئها وفي تنفيذها علية» كأي نزاع إقليمي يحدث في 


Donald Neff, Warriors at Suez: Eisenhower Takes America into the Middle East (00) 

(Brattleboro, Vt.: Amana Books, 1988), p. 93. 

)01( إن حجم الاخقاق يفسر السبب BU‏ كان المسؤولون اليريطانيون والأمریکبون نادراً ما يشيرون 

إلى التحرك السوفياي بصفته ناجاً عن حلف بغداد. إن مثل هذه الإشارة ستكون بمثابة اعتراف بأن 

الاستراتيجيا وراء الحلف كانت سوء حاب جسيماً جداً. غير أن خبراء واشنطن كانوا يقرون في ما بينهم 

من دون تصريح علني أن السوفيات كانوا يعملون لمقاومة حلف بغداد. جاء في دراسة كبيرة سرية للغاية 
عن الصفقة أن هدف الكرملين الأساسى هو مناهضة «السياسات الغربية في المنطقةء ولا سيما مجهودات ‏ 

الولايات المتحدة والمملكة المتحدة لتطوير ترتيبات دقاعية مضادة للشيوعية وللاحتفاظ بقواعدهما»؛ انظر: 

Special National Intelligence Estimate, «Probable Consequences of the Egyptian Arms Deal 

with the Soviet Bloc,» in: U.S. State Department, Foreign Relations of the United States, 1955 

(Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office, 1989), vol. 14, p. 583. 

كانت كبرى لالترتیبات الدقاعية المفادة للشیوعیة في ذلك الوقت قد تضمنها حلف بغداد. 


Yey 


تلك الأيام التي مرت بالدول العظمى. 

كانت جذور الأزمة ممتدة فقط فى ظهور الفدائيين الفلسطينيين. لقد شبوا 
عن الطوق ‏ بلا مساعدة من موسكو ‏ بعد حرب AAW‏ وأظهر ذلك الصراع 
للفلسطينيين أن الأقطار العربية ۸ تكن قادرة على حماية وطنهم. كان الأردن قد فقد 
الضفة الغربية بأسرهاء حيث اضطر مليون نسمة من الفلسطینیین إلى العيش تحت 
الاحتلال العسكري الاسرائيلي. وللمرة الثانية حدث فيض من اللاجئين 
الفلسطينيين» فكان عددهم هذه المرة ۳ Wi‏ من النازحين الجدد إلى جانب العدد 
الآخر البالغ ۷۲۰ ألفاً من اللاجتین الذین شردتبم حرب ۸ _ لا 
كانت صفوف الفدائین تتلى بالأعضاء الجدد. لكن السوفيات A‏ یظهروا أي اهتمام 
بمساعدة الفدائیین OM‏ فكان هؤلاء لا يعتمدون الا على أنفسهم . 


كانت النتيجة زيادة هائلة فى الإرهاب وتحدياً صريحاً لعرش الحسين فى 
الأردن» حيث آوى العديد من اللاجئين» وحيث أقامت الجماعات الفدائية الكبرى 
مقراتها. بدأت الأزمة» بالتسبة إلى واشنطن» قی السادس من أيلول/ سبتمبر ۱۹۷۰ 
or‏ من اختطاف طائرات الركاب النفاثة التي أدت في النهاية إلى احتجاز ثلاث 
طائرات منها مع ۶۲۱ راكبا ) أسرى في الصحراء خارج العاصمة الأردنية عمان. 
كان eae‏ عدد من الأمريكيين» وكان نيكسون تواقاً بالبداهة لتحريرهم. ما 
من رئيس للجمهورية يجب أن يبدو عاجزاً» وعلى الأخص نيكسون الذي يحاول 
إظهار شهامته ویتمشدق بکلام الأشداء الغلاظ . لقد تعهد نیکسون علناً بالقيام 
بعمل» أما قى داخل البيت الأبيض» فكان واضحاً منذ البداية أنه ما من dol‏ لديه 
al‏ فكرة عن كيفية القتال ضد جاعة فدائية Éy‏ لا شكل لها في الشرق الأوسطء 
كما لم تكن لدى أحد أية فكرة عن LAS‏ القتال ضد الفییتکونغ. 


LÍ‏ وزير الخارجيةء ولیام روجرز فكان يتمتع بما يكفي من الخبرة لكي 
يدرك ما kee‏ بالوضع من عجز. ا ل ساو 
إشعاراً للفلسطينيين یطمتنهم إلى أن أمريكا لا تضمر الإضرار بهم. وكان يظنء 
على طريقته» أن حواراً ما قد يمكن فتحه. دعر کیسنجر من ذلك. لقد أراد 


UN A/6797", «Report on the Mission of the Special Representative to the Occupied (0¥) 
Territories, 15 September 1967». 
Alan Hart, Arafat: Terrorist or Peacemaker? (London: Sidgwick and Jackson, 1984), (o A) 
pp. 277 and 355. 
۰۱۹۷۱ وبحسب هارت لم يبد السوفيات أي اهتمام جاد بالفدائيين الفلسطینین حتى عام‎ 


Y'A 


العمل. آما أي نوع من العمل؟ فلم يكن ذلك واضحاً. كان اقتراحه إرسال 
خطابات شديدة اللهجة إلى الحكومات العربية الرئيسية تحذرها من إيقاع أي أذى 
بالرهائن OPES A‏ كانت هذه الحكؤبات» بطبيغة الخال عاجزة تجاه 
الإرهاب الفلسطيني عجز الولايات المتحدة نفسهاء لكن الظاهر أن كيسنجر | 
يلتفت إلى هذه الناحية الدقيقة . 


وبالنظر إلى عدم وجود أية فكرة واضحةء لدى أي أحدء Gag‏ إلى حل 
الأزمة؛ بادر كيسنجر إلى ملء الفراغ بتولي الأمر بنفسه. ili‏ مجموعة أطلق عليها 
اسماً مدوياً هو «مجموعة واشنطن للأعمال الخاصة» في 7 آیلول/سیتمبر. ضمت 
هذه المجموعة بين أعضائها خبراء بالمنطقة ومحللين للسياسة من موظفي وزارة 
الخارجية الأمريكية مع ممثلين لوكالة الاستخبارات الأمريكية والپنتاغون وأي خبير 
آخر يمكنه أن يسهم في إيجاد حلول للمشاكل أثناء ظهورها. لكن كيسنجر كان 
هو الذي يدير الأعمال. كان مصمماً على أن تبث الولايات المتحدة «صورة 
جبارة». وتم ذلك في اليوم التالي» ٠١‏ أيلول/ سبتمبرء إذ أصدر نيكسون تخويلاً 
بوضع الفرقة (AY)‏ المحمولة جوا في حالة «شبه إنذار؟ في فورت براغ في ولاية 
نورث كارولايناء وأرسلت ست طائرات نقل من نوع سي ۱۳۰ إلى قاعدة 
انتشرليك الجوية في تركيا استعداداً لإخلاء fare‏ للرهائن الأمريكيين. وفي اليوم 
التاليء أمرت حاملة الطائرات اندبندنس بالاتجاه نحو السواحل اللبنانية مع القوة 
المرافقة لها المؤلفة من أربع مدمرات؛ وأمرت مدمرتان أخريان بالانضمام إلى 
الجموعة في ۱۲ آیلول/سبتمبر» كما أمرت أربع طائرات أخرى من نوع سي - 
۰ بالتوجه إلى تركيا ترافقها خس وعشرون طائرة فانتوم. 

أما ما هو الغرض من كل هذه التحركات العدوانية فى مقاتلة رهط صغير 
من الفدائيين في صحراء الأردن» فهو ما لم يتضح قط. مع هذا فان هذه الأعمال 
العسكرية عكست اعتقاد نيكسون المعلن Ob‏ الاتحاد السوفياتي كان يحاول الاستفادة 
من دراما الاختطاف. كتب يقول: «کان الكرملين» برأيي» يستغل الأزمة 
الأردنية. ۰ .. وقد آثار السوفيات ضجة مفتعلة بشكل مضبوط شکلباً لكنهم لم 
یفعلوا Et‏ إيجابياً لإيقاف التيار التجه نحو حدوث OP Gs!‏ والواقع أن مداخلة 
موسكو في الأيام الأولى للأزمة انحصرت بحت الأردن والعراق على ضبط 
النفس. لم يقم أي دليل على الاطلاق على قيام موسكو gh‏ شيء يتعلق بالازمت؛ 


Kissinger, White House Years, pp. 607-608: (04) 
۰1۰۱ المصدر تسه ص‎ (1°) 


أو على أنها كانت تحاول بشكل ما استغلالها MULES‏ مع هذا أخذ كيسنجر 
ونيكسون» من هذا الوقت فُصاعداًء یصبان الأزمة بشكل متواصل بقالب 
الاعتبارات الدولية» أى وقوف دولة عظمى بوجه دولة عظمى أخرى. فکان ذلك 
موقفاً له شعبیته. إذ كانت انتخابات الكونغرس عل الأبواب في تشرين الثاني/ 
نوفمبر. 

إن النجاح الذي أطاش برؤوس الفدائیین عند احتجازهم ثلاث طائرات نفاثة 
pare‏ وتحدهم المكشوف للولايات المتحدة رفع طموحاتهم إلى مستويات غير 
واقعية. فقد وقفوا پوجه اللك حسين be‏ وحاولوا الاستيلاء على البلاد. ونشب 
قتال واسع النطاق في الأردن في ۱۷ أيلول/ سبتمبر بين القوات الملكية والفدائيين» 
وأغلبهم أعضاء في الجبهة الشعبية لتحرير فلسطين. وبدرت من سوريا إشارات 
لدخول النزاع إلى جانب الفدائيين» الأمر الذي أثار الفزع في واشنطن . 


كان جواب كيسنجر على ذلك هو طلب المساعدة من إسرائيل. وبما أن 
سوريا كانت حليفة للاتحاد السوفياتي» فقد اغتنم نيكسون فرصة لقائه بمحرري 
جريدة شيكاغو صن - تايمز فحذر من أن أمريكا لن تتسامح بتدخل من موسكوء 
وان لم يكن هناك ما يشير إلى وقوع مثل هذا التطفل. كان من الفروض أن تعتبر 
ملاحظات نيكسون LAS‏ ليس للنشرء ولكنه لم يمتعض حين تجاهلت الجريدة 
المذكورة الأصول» فصدرت dey‏ صفحتها الأول عنوان رئيسي يقول: «نیکسون 
يحذر الحمر: كفوا آیدیکم»""*. وجاء جواب موسكو في اليوم التالي سرا ليطمئن 
نيكسون إلى أن السوفيات لا ينوون OO esl‏ مع هذا استمر نيكسون وكيسنجر 
في العمل طوال الأزمة وكأن أعمالهم تمليها تحركات سوفياتية عدوانية. كتب 
نیکسون في مذكراته رواية محرفة ALU‏ لما كان يظن أنه يجري» فقال: 

«شيء واحد كان واضحاً. إننا لا یمکننا أن نسمح بالإطاحة بحسين من قبل 
تمرد موحى به من السوفيات. إذا نجح ذلك» فان الشرق الأوسط بأسره قد يتفجر 
بنشوب حرب : فالاسرائیلیون سيتخذون بالتأكيد إجراءات استباقية ضد الحكومة 
الراديكالية التي تبیمن عليها سوريا في الأردن؛ والمصريون مرتبطون بسوريا 


ra 


بتحالفات عسكرية؛ وهيبة السوفيات متصلة LE‏ بالسوريين Gu pally‏ معاً. وبما 


Hersh, The Price of Power: Kissinger in the Nixon White House, p. 237, and Quandt, (1\) 
Decade of Decisions: American Policy toward the Arab-Israeli Conftict, 1967-1976, pp. 124-125. 
Kissinger, Ibid., pp. 614-615, and Nixon, The Memoirs of Richard Nixon, p. 483. Y) 
Nixon, Ibid., p. 483. ay) 
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أن الولایات التحدة لا يسعها أن تقف مكتوفة اليدين وترى إسرائيل تساق سوقاً 
لترمى في البحرء فان إمكانية مواجهة أمريكية ‏ سوفياتية مباشرة كانت محتملة جداً 
بشکل مزعج . كان الأمر أشبه بلعبة دومینو» تتريص في Lele‏ حرب نووية تنتظر 
EN YI‏ 

تشير الاستقصاءات اللاحقة كلها إلى أن السوفيات لم يكونوا وراء ذلك 
التمردء بل فوجئوا به كما فوجئت واشنطن. إن كل ما فعلوه هو القيام بتهدثة 
الجو ما وسعهم ee OPUS‏ حين أراد نيكسون أن يصبغ كلامه بصبغة 
درامية» فأرسل الأسطول السادس إلى شرقي المتوسطء أفسح السوفيات في المجال 
أمام الأسطول على نحو طيّع لتحاشي قيام مواجهة"" . أما ادعاء نيكسون الغريب 
العجيب OL‏ أمريكا لا يسعها أن ترى «إسرائيل ترمى في البحرا؛ فلا تفسير لل 
هذا التخوف إلا أن يكون أحبولة تدعو إلى السخرية لكسب التأييد المحلي» إذ لم 
يكن أمن إسرائيل قد تهدد بأي وقتٍ من الأوقات بالحرب الأهلية. على العكس 
من ذلك «LUE‏ فقد كان هناك عدد من مسؤولي وزارة الخارجية الأمريكية يظهرون 
قلقهم بأن إسرائيل قد تستغل القتال الجاري فتقدم على اقتطاع أرض إضافية في 
وقت ينصرف العرب فيه إلى قتال بعضهم بعضاً. يقول تالكوت سيلي» من موظفي 
السلك الدبلوماسي» وقد ترأس فريق العمل في وزارة الخارجية الأمريكية خلال 
الأزمة» وكان من المتشائمينء يقول: «كان من الواضح لنا أن ما تريده إسرائيل 
هو الاستفادة من هذه الفرصة لتوسيع رقعتها. وقد منعناهم من UNS‏ 

عل الرغم من هذه الحقائق» كان هناك بعد خارجي للأزمة متمثلاً بسوريا. 
فحينما بدأت الدبابات السورية تتقدم في شمال الأردن في ۱۸ أيلول/ سبتمبر ذعر 
املك حسين والتمس العون من واشنطن. على أن يقدم هذا العون بمشاركة من القوة 
الجوية الأمريكيةء بل حتى من الطائرات الإسرائيلية إذا اقتضت الضرورة . اقترح 


.1۸۳ الصدر تفسه» ص‎ (18) 
Quandt, Decade of Decisions: American Policy toward the Arab-Israeli Conflict, (19) 
1967-1976, p. 124. 
Hersh, The Price of Power: Kissinger in the Nixon White House, pp. 240-241. (۱10 
Tolcott Seelye, letter to author, 27 October 1987. Cw) 
Donald Neff, Warriors against Israel: How Israel Won the Battle to Become America’s :\.as\ انظر‎ 
Ally, 1973 (Brattleboro, Vt.: Amana Books, 1988), .م‎ 40, and Hersh, Ibid., pp. 244-245. 
Quandt, Decade of Decisions: American Policy toward the Arab-Israeli Conflict, (VA) 
1967-1976, .م‎ 116; Kalb and Kalb, Kissinger, p. 202, and Peter John Snow, Hussein: A 

= Biography (London: Barrie and Jenkins, [1972]), p. 228. 
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کته ور تشجيع إسرائيل على تهديد سورياء كما جعل نيكسون يعد OL‏ 
الولايات ا ستحمي إسرائيل من أي عمل انتقامي يقوم به الاتحاد السوفياتي. 
كتب كيسنجر في ما يعد: (إذا بادرت إسرائيل إلى القيام بعمل» فقد اتفق أعضاء 
مجموعة واشنطن للأعمال الخاصة أنه يكون على الولايات المتحدة أن تقف جانباًء 
لكن عليها أن تحول دون عمل انتقامي يقوم به الاتحاد السوفياتي ضد إسرائيل. . . | 
أحسن ما تستخدم فيه قواتنا هو تطويق التدخل ae‏ ل 
الاسرائبلیة»۳۹ . 


كان الاسرائیلیرن؛ بطبيعة الحال» مهتمین أصلاً أشد الاهتمام يما كان يجري 
قرب حدودهم» فحركوا يعض وحداتهم العسكرية تحسباً لما قد يحدث. وعلى حد 
ما كتبه كيسنجر كان كل ما طلبه من الاسرائیلین هو القيام يعملية استطلاع جوية 
فوق الأردن لرصد الدبابات السورية وإخبار المعنيين. لقد كانت هذه عملية بوسع 
طائرات الأسطول السادس القيام بها على أحسن cary‏ لكن کیسنجر المتباهي dole‏ 
أظهر على حين غرة قلقه بشأن الافتقار إلى القوة الأمريكية: «إننا لكي نكون فعالين 
بعمل نقوم به وحدناء فان علينا أن نزج بکامل احتياطنا الاستراتيجي؛ سنكون 
عندئذٍ في وضع bt‏ فيه قواتنا إلى حدٍ يقرب من نقطة الانبیار في مسارح عمليات 
متباعدة جدأء كما سنكون في وضع أعزل بوجه الطواری LAL‏ . من جهة 
آخری. كانت إسرائيل بنظر كيسنجر في وضع مثالي: «إذا أفلتت الحالة في الأردن 
من السيطرة. فان ذلك لا يمكن أن يعالج إلا بضربة قوية ضد سورياء والقوات 
المسلحة الإسرائيلية مؤهلة للقيام بمثل هذه الضربة على خير ما tay‏ 


لم تكن قد مضت سوى أربع عشرة سنة على محاولة بعض الدول الغربية 
العمل بالتنسيق مع إسرائيل في عملية عسكرية کیری فانتهت بكارثة خلال أزمة 
السويس ‏ وها هو كيسنجر يعيد الكرة بالتورط في ذلك الوهم المبهم اللاعقلاني 
القاضي ob‏ من الممكن استخدام الدولة اليهودية خلب قط للغرب في الشرق 
الأوسط وأا ستستخدم كذلك. وقد تكشف سريعاً مدى تردد الاسرائيليين في 


Patrick Seale, Asad of Syria: The Struggle : انظر‎ «ù> للاطلاع على فکر ة مرجزة عن دوافع الملك‎ 
for the Middle East (Berkeley, Calif.: University of California Press, 1989, “1988), pp. 159-160. 


Kissinger, White House Years, pp. 611 and 620. 64)‏ 
(Y+)‏ الممدر نفسه» ص ۰. إنصافاً لكيسنجر نقول إن iay Öp‏ رۋساء الأركان المشتركة 
عارضت كذلك استخدام قوات أمريكية؛ انظر: .117 Quandt, Ibid., p.‏ 


والفرق هو أن کیسنجر دفع في اتجاه اشراك اسرائيل منذ البداية وكان مصمماً أن تقف أمريكا في صفها. 


YAY 


تولي المهمة حين طالبهم كيسنجر بالقيام بالاستطلاع الجوي وبالاستعداد لضربات 
جوية وبرية ضد سوريا إذا اقتضت الضرورة. ترددوا أولاء ثم طالبوا بعددٍ من 
الضمانات» كان أهمها أن تلتزم الولايات المتحدة بحماية إسرائيل من أي رد قعل 
سوفياتي أو مصري"". يقول الاخوان كالب في سيرة حياة كيسنجر التي كتباها: 
«أعطى نيكسون موافقته. كان التفاهم بين الولايات التحدة وإسرائيل تاريخياً: 
تتحرك إسرائيل ضد القوات السورية في الأردن؛ فإذا تحركت عندئذٍ القوات 
المصرية أو السوفياتية ضد إسرائيل فستتدخل الولايات المتحدة LS‏ 


لكن الاسرائيليين أرادوا مزيداً من الضمانات. أرادوا أن يكون الوعد بمنع 
روسيا ومصر وعداً خطياًء كما أرادوا وعداً بأسلحة إضافية. وكما رأينا سلفاً كان 
نيكسون ومستشاروه قد وافقوا أصلاً على توفير الدفاع ضد القوات السوفياتية أو 
المصرية. أما بالنسبة إلى الأسلحة الإضافية؛ فلم يكن ذلك ليشكل معضلة كما 
te‏ سريعاً بإرسال مزيد من الأسلحة إلى إسرائيل بمقادير هائلة"". وبینما 
كانت هذه المساومة جارية انتهت الأزمة i‏ إذ قامت القوات الملكية الأردنية» 
وقد شجعتها وعود أمريكية قاطعة بالمساعدة» بالاشتباك مع الدبابات السورية 
وكان انسحاب الدبابة السورية الأخيرة في يوم ۲۳ أيلول/ سبتمبر. وأصبحت 
مسألة الضربات العسكرية الاسرائيلية غير ذات موضوع. 


وسرعان ما وصف كيسنجر نجاح الملك حسين في الحفاظ على عرشه بأنه 
يرجع إلى سياسة الولايات المتحدة. كان هذا صحيحا إلى حد معين» حيث إن 
موقف واشنطن قد شد من أزر الحسين وأرهب سوريا ما جعلها في النهاية تسحب 
دباباتبا "۳ . بيد أن کیسنجر ونيكسون Wh‏ بعدئذٍ في وصف النزاع ch‏ أزمة عالمية 
أحبطت فيها الولايات التحدة بمساعدة إسرائيل» الاتحاد السوفياتي. إن هذا یشوه 


Quandt, Ibid., p. 117. (vi) 
Kalb and Kalb, Kissinger, p. 206. (vY) 
Yitzhak Rabin, The Rabin Memoirs (Boston: Little, Brown, 1979), p. 188. (vr) 
Seale, Asad of Syria: The Struggle for the Middle East, p. 160. (VE) 


لا یرانق سيل عل التفسير السائد بان سوريا إنما سحبت الدبابات لأن الأسد بصفته وزيراً للدقاع 
رفض ارسال الطائرات يسبب نزاعه مع رئيس الوزراء صلاح جديد. وحاجج سيل بالقول إن الأسد في 
الرافع كان أصلاً هو المسيطر الفعلي على سوريا وقد سمح للديابات بدخول الأردن لحماية الفلسطينيين من 
مذبحة ولكن ليس لتهديد الملك حسين. وأمر الأسد يسحب الدبابات حين أظهرت كل من الولايات 
المتحدة وإسرائيل tel‏ قد تدخل. 
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دوو شوت کر ترا کاس إذ يتفق معظم المحللين اليوم أن ذلك الدور كان 
مقتصراً على تحذیر سورياء كما أن ذلك الوصف قد بالغ كثيراً في إسهام إسرائيل. 
مع هذا اعتير الحدث «الانتصار» الأول للإدارة في Pon oe‏ الخارجية» وقام 
نيكسون وكيسنجر باستغلاله ما وسعهما ذلك. لم يكن لا نيكسون ولا کیسنجر 
لیخجلا من الادعاء بدورهما فى إنباء الأزمة (کان السفير دين براون قد سأل الملك 
حسين في ما بعد عما أورده كيسنجر في مذكراته بشأن ما قام هو به خلال 
الأزمة» فأجاب الملك بجفاف: «كنت أظن كان لي شيء من العلاقة 
GG LL‏ 


فى هذا الجو الشحون بالانتعاش جرى الاعراب عن التقدير لأعمال 
إسرائيل. فمع أن القتال انتهى قبل أن يتحقق وعد إسرائيل بالزج بقواتها لتختبر 
فعلياً؛ قام كيسنجر باستدعاء سفير إسرائيل اسحق رابين وشكره شكراً جزیلا: 
op‏ رئيس الجمهورية لن ينسى Lal‏ دور إسرائيل في الحيلولة دون التدهور في 
الأردن» وفي إيقاف الحاولة الرامية إلى قلب النظام هناك. قال إن الولايات 
التحدة محظوظة أن يكون لها حليف كإسرائيل في الشرق الأوسط. إن هذه 
الأحداث ستؤخذ بالاعتبار في التطورات كلها التي تحصل في المستقبل»"" . 


م يترك زعماء إسرائيل أي شك في أن بلادهم كانت ستعبئ قواتها في وجه 
الدبابات السورية التي كانت تتحرك لدخول الأردن على أية حال» لكن تنسيق 
رئيسة الوزراء غولدا مئير مع واشنطنء وان كان تنسيقاً محدوداً ومشروطاًء 
سيستشهد به كيسنجر في ما بعد على أنه برهان على قيمة إسرائيل كحليف 
استراتيجي. لم تجر محاولة للتفريق بين المصالح الوطنية المتضاربة للولايات المتحدة 
وإسرائيل » أو لإدراك الطبيعة الإقليمية للنزاع. You‏ من ذلك» شدد نيكسون 
ركيستجر عل EU‏ فع موسكو وفواند التعاون مع زسرایل» وعدا موف يروج 
لدى الناس بالتسبة إلى إدارة توجه إليها انتقادات شديدة جدا لسياساتها في فييتنام. 
ببذه القراءة المعيبة التي يشوبها الخلل كسب كيسنجر الحجة القائلة OL‏ إسرائيل هي 
حليف استراتيجي. وحصدت إسرائيل المناقع. فقد تصاعدت فجأة المساعدات 
الأمريكية» الاقتصادية والعسكرية» إلى مستويات مهمة. لقد كانت المعونة فى السنة 
الالية ۱۹۷۰ قد بلغ مجموعها 91,1 مليون دولار فقطء فقفزت إلى WEY‏ مليون 
دولار في السنة التالية» وارتفعت Les‏ لتبلغ ۲,۲ مليار دولار في عام VAVE‏ بعد 


(VO)‏ نقلاً عن صديق للملك آثر ألا يذكر اسمه. 
(vi)‏ .189 .م Rabin, Ibid.,‏ 
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حرب سنة ۰۱۹۷۳ إن سنوات نيكسون ‏ كيسنجر شهدت بلوغ مستوى جديد 
هائل من المعونة إلى إسرائيل. وتواصل تصاعد المستويات حتى عام 1480 حين 
استقر العون ALI‏ ثلاثة مليارات من الدولارات» ويقي كذلك حتى اليو" . 
كتب اسحق رابين في مذكراته يقول: «إن إسهام كيسنجر في مساعدة إسرائيل هو 
قصة ستروى في المستقبل» أما بالنسية dl‏ الوقت الحاضر [\4v4]‏ فيكفي القول 
el‏ كانت ذات آهمية كبر OM‏ هذا الإسهام يتألف من أكثر من المساعدة 
الاقتصادية والعسكرية بکثیر . وکانت أهمية الاسهام العظمی تتمثل في تثبیت 
الفهوم القائل بأن الشرق الاوسط هو ساحة للصراع العالي مع الاتحاد السوفياتي؛ 
ob,‏ !سرائیل هى حلیف يمكن الاعتماد عليه فى تلك المنازلة الاستراتيجية 
(بالطیع» إن هذا المفهرم ینکر على الفلسطینیین أي دور في سياسات المنطقة). وقد 
غدا نجاح كيسنجر واضحاً في عام ۱۹۸۳ حين قامت إدارة ريغان بالنص على 
الفهوم الذکور وکانه أمر مقدس فيٍ اتفاقية رسمية تقضي بأن إسرائيل هي 
«حلیف استراتیجی» یستحق مركزاً خاصاً من لدن الولایات التحدة»۳. 


الثا: ووترغیت وکیسنجر 

سرعان ما آضحی مركز هنري کیسنجر مهیمناً على الشؤون الخارجية في 
البیت الأبيض أيام نیکسون حتی من دون حدوث فضيحة ووترغیت. یمود هذا 
إلى الطريقة يقة الغريية التي نظم مها نيكسون جهازه للشؤون الخارجية » كما يعود Lal‏ 
إلى جهود كيسنجر الناجحة في تقويض هيبة وزير الخارجية. وتزايدت قوة كيسنجر 
بعد انتشار فضيحة ووترغيت» ثم أخذ ذلك يستحوذ على معظم طاقات رئيس 
الجمهورية وموظفيه المرتبطين به مباشرةً. ومکذا تشابك أمران: الضعف الذي 
يصيب نيكسون والقوة التي تضاف إلى كيسنجرء حتى لم يعودا ظاهرتين منفصلتين 
وإنما صارا شيئاً Lot,‏ يندغم هذا الجانب منه بذاك لیتضافرا bee‏ 


قبل أن تحدث فضيحة ووترغيت حدث أيلول الأسود في الاردن في عام 
۱۹۷۰ الأمر الذي رفع من نفوذ كيسنجر كثيراً ‏ لقد أخذ هذا على عاتقه شخصياً 


Clyde R. Mark; Foreign Affairs and National Defense Division, «Israel: U.S. (VV) 
Foreign Assistance Facts,» (Congressional Research Service, 1989). 

Rabin, Ibid., p. 261. (VA) 
Bernard Gwertzman, «Reagan Tums to Israel,» New York Times Sunday انظر:‎ (v4) 
Magazine (27 November 1983), and John M. Goshko, in: Washington Post, 22/11/1983. 
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مسؤولية الاجراءات الأمريكية خلال الأزمة؛ يضاف إلى ذلك أن روجرزء وزير 
الخارجية»ء كان من الحماقة بحيث وافق على قيام كيسنجر بالدور الأول. وتتضح 
سلبية الوزير حين نعلم أنه التزم منزله والأزمة في ذروتها يوم الأحدء ٠١‏ أيلول/ 
سبتمبر» وهو اليوم الذي طلب فيه كيسنجر من إسرائيل التدخل في الأحداث 
OR‏ واستطاع كيسنجر أن يضمن لنفسه منزلة قذم على روجرزء وذلك 
بتقویضه التواصل ogg‏ الوزیر ارات إلى إيجاد صيغة سلام بين إسرائيل ومصر. 
ظل روجرز طوال سنتين يتابع خطة متوازنة تقوم على قرار مجلس الأمن رقم 
(VEN)‏ القاضي بارجاع الارض لقاء السلام. لکن إسرائيل كانت تضح العراقیل 
مراراً وتکراراً بوجه اجراء مفاوضات كما كان کیسنجر يعمل ضد روجرز» مراراً 
وتكراراً Lal‏ وذلك بتأييده إسرائيل. أخيراء وبحلول شهر تشرین الثاني/ نوفمبر 
۷۱ أقر روجرز بإخفاقهء وانتهت بذلك الوساطة ا التي قام بها 
روجرز وطويت سياسة التوازن الطموحة التي أرادها نیکسون۸۲ 


لقد ابتهج كيسنجر بذلك وكتب في مذكراته متهللاً: «ما ان انتهى عام 
۷۱ حتی 9 الانقسام داخل حكومتناء وسعي وزارة الخارجية الضيق الأفق 
وراء Ghul‏ غير قابلة للتحقيق» وافتقار الاتحاد السوفياي إلى سعة الخيالء إلى 
حدوث حالة الاستعصاء التي Ug Spies‏ غاا ع A‏ إن الوضع الذي 
ل ا ع ی ا ا ee‏ ل 
لسياسة رئيسه ئيكسون» لكنه وضع يتفق مع هدف إسرائيل. إن الاستعصاء لا 
يمكن أن يؤدي» كما تنبا نيكسون» إلا إلى الحرب. لكن كيسنجر وجد على ما 
يظهر بصورة من الصور أن ذلك الاحتمال أقل إنباء بسوء العواقب من ممارسة 
الضغط الضروري لجعل إسرائيل تتخلى عن الأراضي التي احتلتها ولم تزل بقوة 
السلاح . 


والغریب أن کیسنجر قد کوفی من قبل نیکسون» مع کونه یتمرد على وزارة 
الخارجية في ما بخص شؤون الشرق الأوسط. قفي الثاني من کانون الأول/ دیسمبر 
۱ كلف مستشار الأمن القومي رسمياً بملف الشرق الأوسط في صفقة 
استثنائية أخرى شجع عليها نيكسون من وراء ظهر وزير خارجيته روجرز. حدث 


Kissinger, White House Years, p. 622. (A۰) 
Neff, Warriors against Israel: How Israel Won the Battle to Become America’s Ally, (A\) 
1973, p. 71. 


Kisssinger, Ibid., p. 1289. (AY) 
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هذا خلال اجتماع عقد مع غولدا مئيرء رئيسة وزراء إسرائيل» ووافق فيه نيكسون 
على ألا تمر السائل الخاصة بعلاقات إسرائيل الجوهرية بوزارة الخارجية» بل يجري 
نتاولها سراً من خلال كيسنجر. وكل ما ثرك الآن إلى روجرز ووزارته هو 
سفاسف الأببة والمراسمء والخزي أمام الناس OP‏ 

وكما هو متوقع؛ استخدم كيسنجر نفوذه الجديد في سياسة الشرق الأوسط 
لإطالة حالة الاستعصاء التي كانت موجودة منذ اجتياح إسرائيل الأراضي العربية في 
عام AA‏ وفي اجتماع القمة الأول بين نيكسون وبريجنيف في آیار/مایو ۱۹۷۲ لم 
ذكر الشرق الأوسط إلا لماماً؛ حتى إن نيكسون لا يذكره في مذكراته كمرضوع من 
مواضيع ذلك الاجتماع. لكنه كان جزءاً من البیان الختامي الذي فاوض عليه 
کیسنجر عن الجانب الأمريكي. يقول عن ذلك في مذكراته: «سعيت إلى وضع 
أضعف صيغة ممكنة عن الشرق الأوسط في البيان. . . وكانت النتيجة فقرة لا معنى 
لها تؤيد قرار مجلس الأمن رقم (YEY)‏ وتسجل على الجانبين أنهما يحيذان السلام 
في الشرق الاوسط . وبما أن البيان دعا إلى تسوية سلمية» واتراخ عسكري» في 
المنطقةء فإنه كان يمثابة قبول ضمني بالوضع القائم» ولا بد من أن يستقبل استقبالا 
سيئاً لا في القاهرة وحدهاء بل في أنحاء أخرى في العالم العري»““. 

لم يكن كيسنجر يعرف إلا القليل. فقد استقبل الرئيس المصري أنور السادات 
حالة الاستعصاء الستمرة استقبالاً اکثر من سبین. وکان جوابه الغاضب قیامه بطرد 
نحو خمسة عشر آلف مستشار سوفياتي في مصرء متخلیاً بذلك عن مشورة موسکو 
بالاعتدال» وموحياً بقراره ob‏ الحرب هي الطريقة الوحيدة للخروج من حالة 
اللاحرب OP LOU‏ كان عملاً مفرطاً في شدته» ولکنه البدیل الواقعي الوحید 
القتوح للزعیم الصري بالنظر إلى سیاسات کیسنجر الرامية إلى الإعاقة. 

وبحلول وقت القمة الثانية بين نیکسون وبريجنيف في حزيران/ يونيو 
۴ كان لدی السوفیات من الاسباب ما يجعلهم یعتقدون أن مصر تخطط 
لدخول الحرب» WU‏ كان الزعیم السوفياني GE‏ جداً بشأن الشرق الأو رط" . 


(AT)‏ الصدر نفه. 

۱۲۷ الصدر نفسهء ص‎ (AE) 

Neff, Ibid., p. ۰ (Ao) 

(AI)‏ كان السوقيات بحلول هذا الوقت يزودون مصر بأسلحة متعددة. سافر مؤولون مصريون 
جوا إلى موسكو في شياط/ فبراير ۱۹۷۳ وعقدوا صفقة سلاح ناجحة تمول من دول الخليج العربية. انظر: 
المصدر نقسه. ص .1١١‏ 


۳۱۷ 


انتظر بريجنيف حتى أوى الجميع إلى الفراش في الليلة الأخيرة من اجتماع القمة 
قبل أن يطالب بعقد اجتماع غير مقرر. كان في حالة بیج واضح» وأخذ يلمح 
في الاجتماع تلميحاً جلیاً - لکنه لم يستطع الكشف عن مصدر معلوماته ‏ قائلاً إن 
الحرب ستندلع إن لم يُعثر على تسوية في الشرق الأوسط. ثم اقترح ما كانت 
تقترحه موسكو باستمرار في الاضي : تسوية تفرض فرضاً من الدولتين العظميين. 
وعرض أن الاتفاق يمكن حتى أن يبقى سرياً بين الزعيمين. أما «البادی» التي 
اقترحها برجنیف. فكانت انسحاب القوات الاسرائيلية من الأراضي المحتلةء 
والاعتراف بالحدود الوطنية» وحرية مرور السفن في قناة السويس» وضمانات 
دولية OS call‏ 


بيد أن نيكسون وكيسنجر وصفا هذه الشروط العتدلة نوعاً ما بأنها «شروط 
عربية». أصغى نیکسون مدة ثلاث ساعات (بحسب روايته) أو ساعة ونصف 
(بحسب رواية كيسنجر) ثم رفض مقترحات الزعيم السوفياتي رفضاً قاطعاً. Ul,‏ 
كان وقت الإصغاءء LE‏ يتفقان بريجنيف كان منفعلاً وملحاحاً في تقديمه 
مقترحاته. والغريب أن كليهما لا يعير اعتباراً في مذكراته إلى أن بريجنيف كان 
يعلم أن الحرب قادمة وأن انقعاله له ما يبرره. عوضاً من ذلك» شطب کیسنجر 
على أداء الزعيم السوفياي ووصفه بأنه «رديء daz‏ مدعياً أن الأمر كان «محاولة 
مفضوحة لاستغلال حرج نيكسون المفترض بشأن ووترغيت»» غير أنه أقرء على 
أية Wd‏ قائلاً: «بالنسبة إلى نيكسون كان إقحام القضية في ذروة تحقيقات 
الكونغرس في قضية ووترغيت سيثير الادعاء بالقيام بمناورة لتحويل الأنظار 
يضاف إلى الاتبام بخيانة أحد OM Ua‏ ول تمض إلا ثلاثة أشهر وبضعة أيام 
حتى نشبت الحرب في الشرق الأوسط. 


في الفترة ما بين اجتماع القمة الأول في عام ۰۱۹۷۲ والثاني في عام 
۳ وقع حدثان مهمان ثبتا وضع کیسنجر بصفته قيصر السياسة الخارجية في 
أمريكا. الحدث الأول هو ووترغیت» والثاني انتصار كيستجر النهائي في النزاع 
الموهن للطاقات والذي لا هوادة فيه مع وليام روجرز وزير الخارجية. فيحلول 
بداية عام ۱۹۷۳ كانت العلاقات بينهما كما كتب كيسنجر نفسه: 


«قد ساءت إلى حدٍ تجاوز إعادة المياه إلى مجاريها. . . كنت آنا مقتنعاً بتفوق 


Nixon, The Memoirs of Richard Nixon, p. 885. (AV) 
Kissinger, Years of Upheaval, pp. 298-299. (AA) 


علمي على ple‏ رئيسي Kel‏ متغطرسة cle‏ فكان روجرز مصراً جداً على امتيازه 
البيروقراطي» بحيث لم يعد هناك dle‏ للعفو من الطرقين الذي كان سيتيح لنا معا 
أن ننجو من الروتين المضجر الذي وجدنا نفسينا فيه» ويتيح h‏ وهو الأهمء أن 
نخدم الأمة على نحو أفضل . وعند بداية ولاية نيكسون الثانية كان هذا النمط قد 
تحجر. لم يكن بيني وبين روجرز أي اتصال اجتماعي. LÍ‏ رسمياً فكان أحدنا 
يتعامل مع الآخر Gol‏ وفقاً للأعراف من دون استعداد للمعاونة. كنت أنا 
الستشار الرئاسي المجلّي؛ وكان روجرز يسيطر على الآلة التي بواسطتها ینفذ معظم 
سياستنا الخار- Og‏ 

وتفجرت قضية ووترغيت لتضيف إلى الفوضى. فبحلول صيف عام ١4177‏ 
انتشرت سموم الفضيحة من حادث بسيط في الصيف السابق يتلخص بعملية سطو 
على مقر الحزب الديمقراطي في مباني ووترغيت في واشنطن العاصمة» وتحولت 
إلى هجوم شامل على البيت الأبيض نفسه. وقد أجبر اثنان من كيار مساعدي 
نيكسون» وهما هالديمان وجوت إرليجمانء وكذلك وزير العدل ريتشارد 
کلایندینست» على الاستقالة لمحاولتهم التستر على تواطؤ البيت الأبیض. وأدل 
مساعد آخر هو جون دين بتفاصيل مذهلة عما يتذكره عن الأحداث وليس بينها 
ما هو في صالح رئيس الجمهورية» فكانت البلاد بأسرها مشدودة إلى أقواله شداً. 
وامتد السم إلى رئيس الجمهورية نفسه. كان نيكسون قد صعقته المأساة. قال 
کیسنجر : إن الرئیس عاش في تلك البلادة الذهولة لرجل تحققت كوابيسه. وكان 
TUCET)‏ في حكومة كانت تبدو قبل بضعة أسابيع منيعة» تفككاً يذهل 
الشاهد. . . وبدت البلاد في «مزاج OPUS bel‏ وقد سر كيسنجر إلى ألكسندر 
هيغ Suu‏ إن تيكسون» «رجل منعزل» متكتمء وشديد الارتياب بالآخرين». 
لكنْء هكذا كان الجو العصايي في البيت الابیض» حتى ان هيغ «لم يكن متأكداً 
قط هل كان كيسنجر يصف نفسه أم يصف ONS Si‏ 

أدت نتيجة هذا التفكك إلى أن يكتب كيسنجر WE‏ من دون مبالغة: نی 
أنا الأمريكي المولود في الخارج» قد وصلت إلى مركز يفوق العادة أمسك فيه 
سياستنا الخارجية ومسألة تطمين الجمهور في آن واحد... كان مدى اهتمام 
نیکسون بالسياسة الخارجية یضیق بدوره. فهو يوقع المذكرات ويوافق على توصياتي 


LENA المصدر نفسه» ص‎ (A4) 
AYO, ۱۰۵ الصدر تفسهء ص‎ )٩۰( 


Woodward and Bernstein, The Final Days, p. 36. (41) 
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شارد الذهنء من دون أن یه يضع الخطوط هنا وهناك تحت سطورها ويكتب تعليقاته 
على هوامش صفحاتها oe‏ يفعل في ولايته الأولى» الأمر الذي كان يشير إلى 
أنه كان يقرأ .ما أبعت له من اوزاق تاي ap.‏ الفترة الى يشير إليها كيستجر 
هي ربيع وصيف عام NAVY‏ وتوحي تعليقات كيسنجر أنه كان يتوجب cade‏ منذ 
ذلك الوقت فصاعداًء أن يتولى مسؤولية كبرى في جری سياسة الولايات المتحدة 
الخارجية . 


لقد wisi‏ مسؤولياته شكلها الرسمي حين ctl‏ نيكسون أخيراً شجار الهررة 
الذي لا يطاق الجاري بين كيسنجر وروجرز عندما hel‏ في ۸/۲۲ أن وزير 
خارجيته الجديد سيكون هنري کیسنجر. لم يكن رئيس الجمهورية قد أخبر هذا 
بالأمر إلا في اليوم السابق لترقيته» حين كانا في حوض السباحة في سان 
كليمنت. من البديبى ي أنها | تكن حظة سعيدة للرئیس المحاصرء وهو حتى لم يأت 
على ذكرها في مذکرانه . لکن کیسنجر ذكرها WE‏ «أعلمني بذلك بلهجة الاخبار 
بأمر واقع وهو يعوم على ظهره في الحوض» من دون حرارة في الشاعر؛ ومن 
دون الإعراب عن dl‏ بتعاون وئيق , 


ومن بين المشاكل العالمية الأخرى كلها التي كانت تضغط على أمريكا في 
ذلك الوقت الذي تولى فيه كيسنجر مقاليد السياسة الخارجية في الولايات المتحدة» 
كان الشرق الاوسط بوجه خاص اخنا بالقلنان: .وكات العرت والسوفات ,یعون 
جاهدين إلى أن تتخلى أمريكا عن سياسة كيسنجر القاضية بتأخير حصول تسوية 
هائية . كذلك أخذ صبر الملك فيصل بن عبد العزيز ملك العربية السعودية بالنفاد. 
كان الزعيم السعودي قد وافق قبل أشهر على تمويل حرب مصر القادمة» ولكنه 
كان كذلك يرجو تحاشيها““. قام لهذه الغاية بارسال وزير نفطهء الشيخ أحمد 
زكي اليماني» إلى واشنطن في نیسان/ ابریل ۱۹۷۳ للاجتماع بكيسنجر وغيره من 
كبار المسؤولين لتحذيرهم أنه إذا لم تتحقق تسوية فستستخدم العربية السعودية 
سلاح النفط . لم يؤخذ اليماني مأحذاً جدياً من أي أحدء وكتبت جريدة واشنطن 
پوست في افتتاحية لها تقول: op‏ أخذ جدیدات السعودية مأخذاً جدياً معناه 
الاستسلام ا كذلك ل al‏ المسؤولون الاسرائيليون بالفكرة» فصرح 


Kissinger, Ibid., pp. 125-126 and 415-416. (aY) 

AYT الصدر نفه» ص‎ )٩۳( 
Robert Lacey, The Kingdom (London: Hutchinson, 1981), p. ۰ (A) 
Washington Post, 20/4/1973. (40) 
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وزير الخارجية أبا إيبان قائلاً: «ليس هناك أي احتمال على الاطلاق [بمقاطعة]. 
ليس أمام الدول العربية من بديل إلا أن تبيع نفطها GY‏ لا تملك موارد أخرى 
GS‏ 


مراراً وتکرار أن تحذر الإدارة الأمريكية بأنها تعني ما تقولء وأن ما تقوله أمر 
خطیر. أما نيكسون فقد اكتفى بالتفوه بأقوال الاسرائیلین نما بعبارات آخری؛ 
فقد قال: op‏ التفط بلا سوق... لا ينفع قطراً ما des‏ كما أن وزير الخزانة 
جورج شولتز» الذي أصبح في ما بعد وزيراً للخارجية وکان أكثر تكريساً مخدمة 
إسرائيل من كيسنجر» استتفه التحذير السعودي ووصفه ب «التبجح»*. وبلغ 
الأمر باللك فيصل حد الاستعانة بمجموعة صغيرة من كبار رجال النفط 
الأمريكيين لكي يحاولوا إقناع الادارة الأمريكية بجدية تهديده. لکن» لم يسمع له 
أحدء حتى إن كيسنجر لم يضرب لهؤلاء الرجال موعداً للقائهم OY‏ 


وحين اندلعت الحرب في السادس من تشرين الأول/ اكتوبر كان كيسنجر هو 
الذي یترل مقاليد الأمور الخارجية على نحو أكثر من أي وقتٍ آخر. في ذلك 
الوقت» كان نيكسون مستغرقاً استغراقاً تام بووترغيت وبفضيحة أخرى تخص 
نائبه. وكانت الوجبة الأولى من سلسلة الإدانات الجرمية التاجمة عن ووترغيت قد 
أصدرها القضاء بحق مساعدي البيت الأبيضء وإذ بنیکسون يواجه حرجاً إضافياًء 
إذ كان نائب رئيس الجمهورية سبيرو أغنيو يساوم المحققين باستعداده للاعتراف 
لكى ينجو من السجن عن قيضه مكافات غير شرعية حين كان حاكما لولاية 
OP EDL‏ فكان على نیکسون» كما هو واضحء أن يعين نائباً جديداً له. كانت 
فترة حافلة بالرجات» وكان اهتمام نيكسون الأول خلالها أن يحافظ على بقائه. لقد 
كتب في مذكراته مستذكراً تلك الأيام وقائلاً: «إن الوضع المتقلب جداً الذي خلقه 
اندلاع هذه الحرب قد حدث في أسوأ ظرف داخلي متصور لشدة تعقیده» EU‏ 
كان نيكسون حين اندلعت الحرب یلعق جراحه السياسية في منتجعه في كي بشکین 


Lacey, Ibid., p. 400. (4 
Sheehan, The Arabs, Israelis, and Kissinger: A Secret History of American Diplomacy (4V) 
in the Middle East, p. 68. 


Lacey, Ibid., p. 402. (4A) 
Facts on File, 1973, vol. 33, pp. 743 and 818-819. (44) 
Nixon, The Memoirs of Richard Nixon, p. 922. (\e*) 


۳۳۱ 


في ولاية فلوريداء فلم يكن يتخذ إلا القليل من القرارات المباشرة في متابعة 
سياسة الولايات المتحدة خلال wo Al‏ باستثناء مجهود واحد شجاع قام به قبيل 
انتهائها . لم يتعد عمله التأشير بالموافقة» إذ كان يتبع بصورة أساسية مشورة كيسنجر 
طوال الوقت. 


إن التزام كيسنجر التام نحو إسرائيل خلال الحرب قصة معروفة lie‏ وقد 
رواها هو نفسه ببلاغة متقنة فى مذكراته. إنه لشدة اهتمامه بمساعدة إسرائيل عمل 
ليل cole‏ وباستغراق کامل» بحيث أفلت من انتباهه» وهو وزير الخارجية؛ أعظم 
خطر اقتصادي من قطر أجنبي لم تواجه OLY SI‏ المتحدة مثيله سابقا قط . كان 
ذلك هو القاطعة النفطية التي كان الملك فيصل بهدد ما مدة أشهر. وقد فرضها 
أخيراً في التاسع عشر من تشرين الأول/ اکتوبر» وهو اليوم الذي طلب فيه 
نيكسون مساعدات طارثة لإسرائيل والحرب قائمة بمبلغ ۲,۲ بليون دولار. إن 
الطابع الذي يلهب الخواطرء ولا سيما بالنسبة إلى الملك فيصل العتز بكبريائه» 
الذي يسم طلب نيكسون كان لا بد من أن يكون واضحاً للجميع › > لکن كيسئجر 
يزعم قائلاً: coal‏ أن اعم عل ی ری ب يان احدا ما عدر من 
وقوع رد فعل a Meuse‏ . إن زعمه ذو نبرة ماكرة - فهو يحاول أن يضع اللوم 
على آخرين لا يسميهم لم يحذروا نيكسونء لكن الأمر كان في كل الأحوال 
مسؤولية كيسنجر بالذات ليقوم بمثل هذا التحذير. ومع أنه يوحي بأنه سها عن 
المسألة لا أكثر - وما هذا بالعذر لوزير للخارجية - فإن مذكراته تشير بشكل غير 
مقصود إلى سبب أكثر صدقية بكثير. إن كيسنجره» > شأنه فى ذلك ols‏ 
الاسرائیلین» كان يستتفه العرب» وكان متأكداً من قوة الغرب بدرجة ‏ من الغطرسة 
بحيث لم يكن يعتقد أن لدى العرب من الشجاعة أو الفطنة في الاعمال. ما 
يجعلهم ينفذون OPEL‏ 

هذا وقد وجهت المقاطعة ضربة مذهلة إلى الولايات التحدة وللاقتصاد 
العالمي» وأحدثت أعظم انتقال سلمي للثروة في التاريخ مع تغييرات أساسية في 
طريقة حياة الناس في أرجاء العالم. إن مسؤولية كيسنجر الشخصية في هذه 
الكارثة مسؤولية كبرى. 


وحدث خطأ آخر ذو أبعاد تاريخية قبيل انتهاء الحرب. فقد قام الاتحاد 


Kissinger, Years of Upheaval, p. 873. ۱۰۱ 


(۷) انظر على سبيل EM‏ ملاحظاته الساخرة في: الصدر نقسه. ص WAVE‏ 


YYY 


السوفياتي؛ وهو يتوقع أن تؤول الأحداث في الشرق الاوسط إلى مواجهة بين 
الدولتين العظميين» بدعوة كيسنجر شخصياً ليذهب جواً إلى موسكو لتهيئة تسوية. 
ومع أن رئاسة نيكسون كانت آخذة بالانحلال» فإن الرئيس سما في هذه اللحظة 
القصيرة فوق مشاكله الشخصية الساحقة؛ فاقترح تسوية جسورة. وما إن وصل 
كيسنجر إلى موسكو حتى أرسل إليه تعليماته قائلاً إنه حين أعاد النظر وجد أن 
ب رجنيف كان على حى في اجتماع القمة السابق في حزيران/ يونيو حين قدم عرضه 
مناشداً بمشاعر مفعلة التوصل إلى سلام مفروض. لقد طلب نيكسون من کیسنجر 
أن ینقل إلى بريجنيف الرسالة الشفوية التالية : 


«لن یتمکن الاسرائیلیون والعرب آبداً أن یتناولوا هذا الوضوع بأنفسهم 
بطريقة عقلانية. لهذا السبب» يجب على نیکسون وبريجنيف» وهما ینظران إلى 
المشكلة بشكل لا انفعال فیه أن يتدخلا ويقررا النهج الصحيح للعمل من أجل 
تسوية عادلة» ومن ثم توجيه الضغط الضروري نحو أصدقاء الطرفين لتحقيق 
التسوية التي ستأي LST‏ بالسلام إلى هذه المنطقة الضطربة۲۳. 


وحاجج نیکسون» في القسم التحليلي من رسالته الوجهة إلى أنظار كيسنجر 
وحدهء WU‏ على نحو متبصر بالأمور إن النهاية القادمة للحرب تمثل وقتاً فريداً في 
فاده ليق تيون و اقا أنه سيكون حتى من مصلحة إسرائيل لو أن الولايات 
التحدة توجه الآن «ما يقتضي من الضغوط لإحراز موافقة على تسوية معقولة 
يمكننا أن نطلب من السوفیات أن يضغطوا على العرب لقبولها». ثم عدد نیکسون 
العقبات آمام السلام» كما ذکرها کیسنجر: «عناد اسرائیل» ورفض العرب 
للمساومة بشکل واقعي وانشغال [الولایات التحدة] بمبادرات أخرى». وانتقل 
بعد ذلك إلى معالجة إحدى آکبر الشاکل طراً: «لن يكون للاعتبارات السياسية في 
الولايات التحدة على الاطلاق أي تأثیر» کرّز أي تأثير» على قراراتنا في هذا 
الشأن. وأريدك أن تعلم أنني على استعداد للضغط على الاسرائبلین إلى الحد. 
الطلوب» بصرف النظر عن النتائج السياسية Oda‏ 


كانت الرسالة» كما يقر كيسنجر نفسه: «مأثرة مشهودة من مآثر التركيز 
الذهني بالنظر إلى عاصفة ووترغيت التي كانت تبب من حوله». لكنها كانت أكثر 
من ذلك. فهي نتيجة الكثير من التفكر والتحليل الذي توصل إلى نتيجة هي أن 
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هذه الاستراتيجيا هي الواقعية الوحيدة لتحقيق تسوية. ولكن جواب كيسنجر على 
هذه الرسالة العميقة التفكير والحسنة التقدير كان أنه یعتبرها بمثابة امفاجأة مثيرة 
Molec‏ وقد سببت له «امتعاضاً شديداً جدا). قال كيسنجر في رده المزعج 
على رسالة نيكسون إنه لا يستطيع تنفيذ تعليماته في ظروف الطوارئ الحاضرة . 
واقترح أنه ريما «يمكننا متابعة النهج الذي يفكر فيه الرئيس بعد وقف إطلاق النار 
بموافقة TL al‏ لکن لیس قبل OPUS‏ 

لم يكن من المکن في أي وقتٍ آخر أن ينجو الوزیر بنفسه بعد مثل هذه 
الملاحظات الاستباقية بشأن رغبات رئيس الجمهورية ‏ لکنها جاءت OU]‏ أيام 
استثنائية عاصفة أخرى أثارتها فضيحة ووترغيت - وهي أيام #مذبحة ALY‏ السبت» 
حين أقال نيكسون وزير العدل في حكومته أرشيبالد کوکس فاستقال As‏ معه 
ااب آخران من كبار المسؤولين» هما إليوت رتشاردسون ووليام راكيلشوس. 
ey‏ لع لود فيه 
بأطنابه في أرجاء البلد. 

كانت هذه هى المرة الأخيرة التي يسعى فيها نيكسون إلى تطبيق سياسة 
«متوازنة» وهو الذي كان قد استهل بها رئاسته بتفاژل شديد. وبعد أن قام بهذا 
السعی كان مستقبله یواصل الانحدار إلى درك سحیق لا خرج منه إلى أن أجبر في 
النهاية على ترك منصبه بعد عشرة آشهر . 

واستمر کیسنجر بالطبع في عمله بصفته سید سياسة آمریکا الخارجية طوال 
البقية الباقية من ولاية نیکسون الثانية التي لم يتمهاء وذلك تحت رئاسة جیرالد 
فورد حتی ble‏ ولایته في NAVY‏ . خلال ذلك الوقت» استمر کیسنجر في سیاسته 
الداعمة إسرائيل دعماً قوياً مقرياً ب بين القطرین بصفتهما «حلیفین» کل التقریب . 
وقد توج إنجازه هذا بالاتفاقية الاستعنائية جداً التي لم تو قع الولايات المتحدة مثلها 
في السابق قطء وهي التي تسمى اتفاقية سيناء (۲)» وجرى توقيعها في الأول من 
أيلول/ سبتمبر ۰ le]‏ أضخم تنازل من الخزانة الأمريكية وأكبر دعم دبلوماسي 

تقدمه واشنطن على الإطلاق إلى قطر آخر. 


وافقت إسرائيل بموجب الاتفاقية المذكورة على أن تعيد إلى مصر حقول نفط 
سيئاء التي استولت علیها في حرب ۰۱۷ وأن تنسحب مسافة تتراوح بين 
عشرين إلى آریعین ميلا شرقي aks‏ السويس t‏ ومع هذا ظل تسعة أعشار سيناء تحت 
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سيطرتها. وفی المقابل ألزم كيسنجر الولايات المتحدة بمجموعة مذهلة من العطايا 
إلى إسرائيل ابتداءً من وعد بمعونة سئوية قدرها بليوني دولان وحق الاطلاع على 
أحدث الأسلحة الأمريكية وضمان حاجاما النفطية» إلى آخر ذلك من الوعود 
الأخرى . وقد تضمنت هذه الوعود امتيازين ديلوماسيين مهمين: أحدها eel‏ 
الكامل بشأن التطورات الدبلوماسية. والآخر وعد «بعدم الاعتراف أو التفاوض مع 
منظمة التحرير الفلسطينية ما دامت هذه المنظمة لا تعترف بحق إسرائيل بالوجود 
ولا تقبل بقراري مجلس الأمن رقمي (FEY)‏ اي 

إن هذه الوعود البعيدة الأثر لم تلزم الولايات المتحدة فحسب بوضم فريد 
في بابه يضمن وجود اسرائیل اقتصادياً وعسکریا» بل اما قضت WIS‏ بتنسيق 
سياسات آمریکا pli a‏ مامات ارال إلى حد اخضاع الأولى للثانية 
عمليا. وكما قال شمعرن بيريس ۰ وزير الدفاع اتئذ » من دون مبالغة: ob‏ . . 
الاتفاقية قد أخرت [مؤتمراً (Uys‏ في tte‏ في حين. .. ضمنت لنا السلاح 
والال وسياسة منسقة مع واشنطن والهدوء في سیناء . . . لقد أعطينا قلبلا وحصلا 
على الک OMG‏ 
شا Aa‏ $ 


خاعة 


من وجهة نظر فلسطينية كان العنصر الملفت فى هذه الحزمة الوافرة من 
العطايا التي قدمها كيسنجر إلى إسرائيل هو الوعد بعدم التحدث مع منظمة التحرير 
الفلسطينية . هذه البادرة بالتزام بعيد الاثر جاءت بالتأكيد من الإسرائيليين. لكن 
الأمر الذي له دلالته بحلول هذا الوقت أن کیسنجر» بعد ست سئوات فى 
السلطة. كان حساساً من الفلسطيئيين ‏ لا لمساعدتهم» بل لحماية إسرائيل من 
مطالبهم بوطن لهم. إنه بهذا Í‏ سياسته في التأخیر. وكانت في راقع الأمر 
سياسة Gag‏ إلى رفض أي حل حتى يستسلم العرب والفاسطینیون استسلاماً تام 


Sheehan, The Arabs, Israelis, and Kissinger: A Secret History of American (1۰7) 

Diplomacy in the Middle East, pp. 190-192, and Quandt, Decade of Decisions: American Policy 

toward the Arab-Israeli Conflict, 1967-1976, p. 273. 

نص مذكرة التتاهم وملاحقها السرية في: .8 Sheehan, Ibid., appendix‏ 

Sheehan, Ibid., p. 192. ۱۰۷ 

رفض یریس في حينها أن یکشف عن اسمه في مقال في Ue‏ تايم حیث رجد شیحان (Sheehan)‏ 

هذا القتبس. لكني أعرف أن بيريس كان هو الصدر لانتي كنت في عام ۱۹۷۵ رئيس مکتب He‏ تايم في 
القدس ‏ وكان بيريس قد قال ملاحظته لأحد المراسلين في مكتبي. 
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لا تمليه عليهم إسرائيل . 

أما أن كيسنجر بعد «رحلاته المكوكية» اللامتناهية إلى الشرق الأوسط قد 
أصبح مدركاً تمام الإدراك لوجود الفلسطينيين فهو أمر لا ريب فيه. نجد البرهان 
على ذلك» ليس فقط في اتفاقية سيناء (؟)» بل في «وثيقة سوندرز» AZ AS‏ 
yells‏ وي اوه lps aN Jl told‏ هار راد سو تتوز ساعد ورين 
اثارچية» إن الكونغرس في ۱۲ تشرين الثاني/ نوفمبر NAVO‏ وقد أكد سرندرز 
فيها oI‏ البعد الفلسطيني کان» بطرق متعددة» «قلب الصراع» وأضاف: «إن 
المصالح المشروعة للعرب الفلسطينيين يجب أن تؤخذ بالاعتبار في التفاوض على 
سلام عربي - LE pel‏ 


جاء البيان السياسي هذا بعد أقل من ثلاثة أشهر من قيام كيسنجر بجعل 
إسرائيل قلباً وقالباً مع الولايات المتحدة باتفاقية سيناء (۲). ويفترض أن كيسنجرء 
وقد تحصنت إسرائيل على هذا النحوء قد أدخل فى حساباته أنها ستكون مستعدة 
اواجهة مشکلة الفاسطینین العصية عل امل. غير آت اسرائیل ومژیدیها الام نكن 
أثاروا ضجة حول ذلك الوصف للفلسطینیین كانت من القوة بحیث SU‏ کیسنجر 
بنفسه سريعاً عن سوندرز - وان كان هو شخصياً قد ساعد في كتابة الورقة" a‏ 
وكان الهیاج السياسي نحو البیت الابیض ضارياً le‏ فصرف کیسنجر النظر عن 
وثيقة سوندرز بوصفها «تمريناً أكاديمياً ونظریا» وهكذا ترك الفلسطینیون في مجاهل 
SLAY‏ من قبل الولایات OME‏ بعد ذلك» fold‏ کیسنجر الشرق الأوسط 
والقلسطينيين في البقية الباقية من خدمته في واشنطن. لقد عمل ما فيه الكفاية. 


Quandt, Ibid., .م‎ 278. ۱۰۸ 
Sheehan, Ibid., p. 213. ص ۰۲۷۸ و‎ sami الصدر‎ )( 
Sheehan, Ibid., p. 213. (Vive) 
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الفصل slid)‏ 
إدارة ڪارتر والفلسطينيون 


جانيس ټري 


خاض جيمي كارتر cle‏ الانتخابية على أساس برنامج poly‏ إسرائيل بقوة 
ويناهضي الفلسطينيين بقوة Lal‏ كما قعل من قبله الرشحون الانتخابيون كافة من 
الذين فازوا بالرئاسة حدیثاً. تمسك كارتر طوال حملته بصيغة کیسنجر» وهي الا 
مفاوضات مع منظمة التحرير الفلسطينية حتى تعترف بقرار الأمم المتحدة رقم 
(YEY)‏ وبحق إسرائيل في الوجود". وكان كارتر قد قام بزيارة إسرائيل في عام 
۳ وهو حاكم لولاية جورجيا؛ وکان» بصفته سياسياً وخا legs‏ يعرب 
باستمرار عن تعاطفه العميق مع الدولة اليهودية وعن التزامه تجاهها”'". إلى ذلك 
کان کارتر قد سار في رکب 3 ورجال اللوي الصهيوني الذين ضغطوا بقوة 
من أجل إصدار تشريع أقوى مفعولاً لكبح الشركات الأمريكية من الالتزام 
بتعليمات المقاطعة العربية الخاصة باسرائیل . A‏ أن العرب ينظرون إلى المقاطعة 
لى أنها سلاح آخر في الترسانة رت من أجل حقوق الفلسطينيين» غير أا 
in RE‏ المتحدة على أا لا سامية محض في المفهوم الذي تنطوي 
عليه. وقد سعت إدارة فورد الجمهورية» بدعم من شركات أمريكية كبرى رئيسية» 


Jimmy Carter: The : للاطلاع على قكرة عن هذه الرحلة وعن سك كارتر باسرائيل» انظر‎ )١( 

Blood of Abraham: Insights into the Middle East (Boston; Houghton Mifflin, 1985), and Keeping 

Faith: Memoirs of a President (New York: Bantam Books, 1982). 

إن توثیق دراستنا هذه يستند في معظمه إلى الأوراق غير المنشورة المحفوظة في مكتبة جيمي كارتر في 

مدينة أتلانتا بولاية جورجياء وسيشار إليها بحروف ICL‏ والقتبسات التالبة هي من هذه الأوراق إلا إذا 
أشير إلى غير ذلك . ١‏ 
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إلى التخفيف من لهجة أي تشريع يعارض المقاطعة. كما استغل الحزب الديمقراطي 
وکارتر» خلال الحملة الانتخابية» das‏ القاطعه فحققا منافع «ab‏ وحازا بذلك 
عن aul‏ كدر من الاوساط اليهودية LMU‏ والسیاسیة" 


ریما كان من التوقع أن ینتهج GUIS‏ وهو رئيس للجمهورية» سبيلاً یتفق 
كل الاتفاق مع النهج المناصر لإسرائيل والناهض للفلسطينيين . بيد أن ثمة ه عوامل 
متعددة خففت من غلواء الاستمرار في سیاسات ترفض Us‏ آو تتجاهل Lu‏ 
شرعية الحقوق الفلسطينية. كان کارتر» خلافاً لسلفه وخلفه» رئيساً «متحریا» ال 
حدٍ كبير» أي أنه يتحرّى الأمور فيحصل عليها. وكان قد قرأ على نطاق واسعء 
وتضمن برنامج عمله الصارم الاطلاع الشخصي العميق على ما يقدم من تقارير 
مكتوبة ومذكرات وإيجازات. لقد ذكر هاملتون جوردان» رئيس هيئة موظفي البيت 
الأبييض» ولعله أقرب المستشارين إلى کارت أن خير وسيلة لإقناعه بأية قضية هي 
سرد الحجج LES‏ بشكل bu‏ فقد كان منفتحاً للنقاش ole,‏ القضايا 
احاسمت وهو يظهر مرونة كبيرة واستعداداً لتغيير الآراء التي كان محملها سابقاً. 
وقد تلقت إدارة كارتر المعلومات والنصائح من مصادر متعددة ذات الصلة المباشرة 
أو غير المباشرة بالفلسطينيين. وكان وليام كوانت على الأخص» وهو من مجلس 
الأمن القوميء يقدم مشورة متوازنة بشأن الصراع العربي ‏ الاسرائيلي وضرورة 
able‏ التظلمات الفلسطينية . 

ما ان تولت إدارة كارتر السلطة حتى بادرت إلى «إعادة تقييم» للوضع في 
الشرق الأوسطء كما فعلت إدارتا فورد وبوش. بيد أن كارتر كان Yuu oe‏ 
جداً في إعادة التقييم cole‏ فهو يستطلع الآراء المتنوعة عن الفلسطينيين ويستمع 
إليها. ولقياس مواقف إدارة کارتر» وما بني علیها من سياسات نحو ner‏ 
من المفيد: أولاً النظر باختصار في المعلومات التي تلقتها من المؤيدين لإسرائيل 
وللفلسطینیین» وثانیاً وصف الاعمال التی قامت )ا الادارة الذكورة شان مطالب 
الفلسطینیین من أجل تقریر المصير. إن «الانفتاح» الذي آظهرته إدارة کارتر نحو 


زفق Report on Jewish Vote,» Hamilton Jordan’s Files, N. A. Box 35, JCL.‏ 1977« 
ربما يكون هذا التقرير قد صدر عن دائرة الشؤون المحلية أو عن مستشار خاص ينظر في الأمور 
الائنية والداخلية. يذكر التقرير أن BIL ٠١‏ من المتبرعين الكبار للحزب الديمقراطي كانوا في عام ۱۹۷۲ 
عوداء وأن کارتر. حتى حين كان نجاحه فى الاتتخابات الرئاسية يعتبر غير قريب المنالء تلقی ۳۵ WIL‏ 

من تمويله من متبرعين عرد؛ وفى الانتخابات حصل كارتر على ۷۵ ML‏ من أصوات الناخبين اليهود. 
Hamilton Jordan, Crisis: The Last Year of the Carter Presidency (New York: (Y)‏ 
Putnam, °1982), p. 42.‏ 
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المتحدة. وأحدئت المؤشرات الدالة على أن الإدارة قد تكون آخذة بالتباعد عن 
موقف مؤيد لاسرائیل كلياء ومتجهة نحو النظر في حقوق الفلسطینیین رد فعل 
متوقعاً من اللوبي الصهيوني. لقد نظر معظم الصهاينة إلى الصراع على أنه مباراة 
صفرية يكون فيها أي اعتراف بالفلسطينيين - على أي مستوى - خسارة لإسرائيل ؟ 
لذا فإن الاعتراف بالفلسطينيين أو التفاوض معهم غير مقبولين حملة وتفصيلا . 

ونتيجةً HS å‏ عمل اللوبي الصهيوني» his ga‏ كذاعية لسياسات مناصرة 
لإسرائيل؛ bis ea‏ متاهضة ae aay‏ 

نوع کان. ذ Pe‏ وطن e‏ کذلك قدمت پا وغيرها من امات 
اقا ان واا اا ib lill‏ ومن لها ae es‏ عه لاجئي 
الشرق الأوسط وفيه تقول كاتبته جوان بيترز إن عدد المشردين العرب يساوي 
عدد المشردين اليهود . وحين أشار كارتر علناً إلى أن اللاجئين الفلسطينيين كانوا 
قد أجبروا على ترك منازلهم في عام Rol ١948‏ رئيس أيباك؛ موريس أميتاي» 
WL‏ ربما كان رئيس الجمهورية لا يعرف «الحقائق الفعلية الواقعية» وأرسل له 
معلومات aye‏ كثيراً من الکتاب المناصر لإسرائيل المعنون حقائق وأساطير 
(VAV1)‏ من وضع کانن H, L. Kenen)‏ كذلك عارضت عصبة مكافحة 


Telegram, Morris Amitay [Head of AIPAC} to Jimmy Carter, 6 June 1977, Hamilton (£) 

Jordan's Files, Box 34, JCL. 

Box ND39, Box CO-42, White House Centrai Files (hereinafter : انظر أيضاً البرقيات والرسائل فى‎ 

WHCF), and Palestine Liberation Organization Name File. ١ 

Joan Peters, «Report on Middle East Refugees,» Market «Not for Publication» 1977, )5( 

Stuart Eizenstat’s Files, Box 235, JCL. 

كان آيزنستات مساعداً لرئيس الجمهورية للشؤون الداخلية. تزعم بیترز. في ملحن لهذا التقرير أن 

نسبة الاستخدام في سوریا بلغت WL‏ وبا تحتاج إلى عمال إضافيين. وعلى أساس هذا «الدلیل» قدمت 

بيترز توصية مذهلة لكنها ليست جديدة بأن توطين اللاجئين الفلسطييين في سوريا وقي أماكن أخرى من 

الرطن العربي سيكون هو الترتیب العتول». إن جوان بيترز هي بالطبع مؤلقة التاريخ الحافل بالمعلومات 
السريةء لكنه غير موثوق إلى حد كبيرء وهو المعنون: 

Joan Peters, From Time Immemorial: The Origins of the Arab-Jewish Conflict over Palestine 

(New York: Harper and Row, °1984). l 

Letter, Morris Amitay to Hamilton Jordan, 17 August 1977, Office of Communications, a) 

Gerald Rafshoon Collection, Box 4, JCL. 


۳۳۹ 


الافتراء التابعة لنظمة بناي بریث وغيرها من النظمات إجراء أي اتصال مع 
منظمة التحرير أو أي عرض لقضيتها أمام الجمهور Sap‏ 
إلى ذلك كان بعض المسؤولين في إدارة كارتر يقومون أحياناً بالعمل كصلة 
ارتباط مباشرة لإيصال آراء الحكومة الاسرائيلية واللوبي الصهيوني وسياساتهما إلى 
رئيس الجمهورية» ووزارة الخارجية وجلس الأمن القومي” . وما إن خذت 
الحملة الرئاسية لعام ۱۹۸۰ تشتد حتى ازدادت هذه الأنماط من التبادل المباشر بين 
البيت الأبيض واللوبي الصهيوني. وجيء بألفريد موزيس كمستشار خاص ليعمل 
كقناة مع الجالية اليهودية؛ بيد أنه كان ينظر بشكل جلي لا غموض فيه إلى مركزه 
على أنه وسيلة ليس فقط لتحسين الاتصالات بين الجالية اليهودية وكارترء بل 
تأثير في السياسة الخارجية كذلك. وشكا هاملتون جوردان» في مذكرة كتبها إلى 
وارن كريستوفرء من مسؤولي وزارة الخارجية» من أن سايروس ثانس (وزير 
الخارجية Get‏ «ينظر على ما يبدو إلى هذا المركز كمهمة سياسية بالدرجة الأولى. 
أما موزيس فهو على عكس ذلك ينظر إلى عمله على أنه بالدرجة الأولى مركز 
للاسهام في منظورات خاصة وأفكار متبصرة في تشكيل السياسة» ومن ثم القيام 
بشكل فعال بإيصال قرارات الإدارة إلى مجموعة المقترعين ذات الأثر الحاسم في 
الانتخابات» وذلك لكسب تأيبدها»“ . 
من الواضح أن الفلسطينيين ما كانوا LU‏ مضاهاة مثل هذه الاتصالات 
المباشرة أو تلك المنظورات والأفكار التي تغذي تشكيل السياسة (وتظل هذه الحالة 
اليوم كما كانت عليه آنثزٍ). كذلك فان العارضة للفلسطینیین والتأييد للسياسات 


(v)‏ انظر مثلاً رسالة «عصبة مكافحة الافتراء التي تعارض منح سمة للناطق باسم منظمة التحرير 

القلسطينية شفيق الحو ت في عام ۱۹۷۹ ۽ في: Anti-Defamation League File, Name File, JCL.‏ 

Memo, Stuart Eizenstat to David Aaron, 29 December 1978, WHCF-CO-74 [Israet], (A) 

Box CO-35, JCL. 

مغلا : في عام ۱۹۷۸ قام ستيوارت آیزنستات» وهو من موظفي دائرة السياسة الداخلیة تنفيذاً 

لاقتراح موريس أميتاي من «إيباك» بمفاتحة ديفيد آرون الذي يعمل في مجلس الأمن القومي بشأن تزويد 

اسرائيل ببيانات قنية عن طائرة ف ۱۸ كوسيلة «لكسر حاجز ابدلید» القائم معها. «تمشياً مع روحية 

كامب ديفيد» 6 أعطيت معلومات عن ف - ۱۸ إلى اسرائيل في آواخر عام ۰۱۹۷۸ وعلی النوال ذاته تلقى 

آيزئحات كذلك طليات مباشرة من #إيباك» ومن سقير إسرائيل افرايم إفرون من أجل زيادة الساعدات إلى 
إسرائیل ۔ قام ايزنستات في ما بعد بتهيل عقد اجتماع بين إفرون ومدير دائرة الإدارة والميزانية . 

Memo, David Aaron to Stuart Eizenstat, 9 January 1979, Ibid.; Memo, Stuart Eizenstat to director 

of Office of Management and Budget, 20 November 1979, WHCF, Box F030, JCL. 

Memo, Hamilton Jordan to Warren Christopher, 8 April 1980, Hugh Carter’s Files, (4) 

Box 37, Office of Administration, JCL. 


۳۳۰ 


الاسرائيلية كانت حتى أكثر صراحة في الکونفرس وكان أعضاؤه يضغطون على 
كارتر باستمرار. وقد أخفقت إدارة كارترء مع أنها كانت تتمتع بأغلبية ديمقراطية 
فى الکونغرس» في تعبئة دعمه لسياساتها الداخلية والخارجية أو الحافظة على هذا 
الدعم. كان هذا یصدق. على الأخصء على القضية الفلسطينية؛ لقد رغبت 
عناصر أساسية في الإدارة» وكارتر نفسه بوجه خاص» قى سياسات أكثر مرونة 
نحو القضية الفلسطينية» ولكن الإدارة أخفقت في الحصول على دعم كاف من 
الكونغرس من أجل إجراء تغييرات واضحة ALL‏ 


وفي وجه الضغوط القوية الخالفة لسياسة الحكومة والدعم المشكوك فيه حتى 
من الديمقراطيين فى أوساط الکونغرس فإنه ليس من المستغرب LU‏ أن نجد 
کارت و قاری سغوة إلى التلطيف من غلواء المؤيدين لإسرائيل بشأن القضية 
الفلسطينية والتسكين من اندفاعهم. وقد قام كارترء وتائيه مونديل» ووزير 
الخارجية سايروس ثانسء» ومستشار الأمن القومي بريجنسكي» بعقد اجتماعات 
رفيعة المستوى مع زعماء هود رئيسيين في تموز/يوليو ۰۱۹۷۷ ودلك ALLL‏ 
الأمور التي تهمهم وتقلقهم. كانت الإدارة بحلول ذلك الوقت قد نبذت أسلوب 
الخطوة فخطوة الذي سار عليه کیسنجر وأخذت تدعو بدلا منه إلى تسوية شاملة 
يتم التوصل إليها من خلال مؤتمر جنيف. كان کیسنجر يميل إلى النظر إلى الصراع 
على أنه قطعة واحدة في لغز الحرب الباردة العالمية» أما كارتر فقد رأى المسألة على 
أنبا مسألة إقليمية بالدرجة الأولى. إن إدارة كارتر قد فهمت وقبلت بالحقيقة التي 
مفادها آن «القسوية السلمية تقتضی حلاً لطالب الفلسطینیین فى تقریر ال 09 
لقد عارض معظم الصهاينة إجراء تسوية سلمية ذلك أا قد تضطرهم إلى تقدیم 
تنازلات لا يرغبون في تقدیمها. 

آعرب الزعماء الیهود بشکل قاطع؛ في اجتماع تموز/ يوليوء عن قلقهم 


بشأن العودة إلى جنیف واجراء تسوية شاملة. كما أنهم عارضوا باصرار أية 


Farouk Ali Sankari, «The Effects of the American Media on Public Opinion and (\+) 
the Middle East Policy Choices,» American-Arab Affairs, no. 20 (Spring 1987), pp. 107-122. 


في مذكرة تتضمن نقاطاً للكلام مقدمة إلى رئيس الجمهورية شدد فيها بريجنسكي على ضرورة تجلب 
استعمال عبارة «رطن قومي؟ (homeland)‏ خلال الاجتماع مع الزعماء اليهرد وذلك لا لها من ترايطات 
بوعد بلفور. ودعا كذلك في مذكرته إلى تحاشي استخدام مصطلح «حدود قابلة للدفاع عنها" إذ إنه ينطوي 
على ضم معظم الأراضي الحتلة. الأمر الذي يعارضه العرب. 


Memo, Zbigniew Brzezinski to Hamilton Jordan [for Carter], 5 July 1977, Hamilton Jordan’s Files, 
Box 35, JCL. 


۳۳۱ 


مفاوضات تجري مع الفلسطينيين» مفضلين أن ينظر في عقد اتفاقيات مع 
الحكومات العربية. فشدد بريجنسكي على أن الإدارة تأمل بالتوصل إلى سلام شامل 
تعززه ترتيبات أمنية من شأنها أن تحبط أية محاولة يقوم بها العرب أو الفلسطینیون 
لاعادة رسم الحدود. وحاجج آرثر غولدبيرغ» سفير الولايات المتحدة السابق في 
الأمم اللتحدة» بالقول ان الولایات التحدة هي وحدها التي تستطيع العمل 
کوسیط. وان على الأطراف المعنية كلها أن تقبل بالقرار رقم (YEY)‏ (والحق أن 
غولدبيرغ كان مسؤولاً إلى حدٍ كبير في أمر القبول بالقرار الذکور). وانتهى هذا 
السفير إلى القول ob‏ الغموض الذي يشوب القرار رقم (۲۶۲) لم يكن قد حدث 
سهواء بل كان مقصودا. 

في ذلك الاجتماع أصغى كارتر إلى موم الزعماء الیهود؛ i‏ ثم أعرب لهم عن 
ناته يشان hal‏ رالفلسطییی. عند اولا غل الغزامه ارات إسرائيل 
راستمرار بقائها. ثم أكد على أن وجود دولة فلسطينية منفصلة سيكون» في رأيهء 
Lal‏ هدد ا وأن هناك Yy‏ عربية ترى هذا الرأي Lai‏ وأخيراً شدد كارتر 
على أن من الأسهل له سياسياً أن يناصر القضية الإسرائيلية» لكنّ هذا لن Gat‏ 
نویه سليية 4 seas SUL Gly‏ إل ترجه رازن وار Ocal‏ 

ومع أن سياسة إدارة كارتر لم تبسط في الاجتماع بشكل صريح غير أن من 
الممكن تلخيصها كما بلي كما كانت عليه في صيف عام ۱۹۷۷: عقد مؤتمر جنيف 
بحضور الأطراف المعنية كلهاء من ضمنها شكل من أشكال التمثيل الفلسطيني؛ 
إعادة معظم الأراضي المحتلة إلى الدول العربية المعنية؛ شكل ما من أشكال الحكم 
الذاي الفلسطينيء ويفضل أن يكون ذلك بالاشتراك مع الأردن؛ اتفاقيات سلام 
كاملة بين الدول العربية وإسرائيل؛ والإبقاء على sisal‏ الولايات المتحدة الثابت 
a ak‏ | ثلزم الإدارة تفسها باي زعا Ran‏ رت الحدودء ول يكن في 
تصورها بالتأكيد قيام فلسطين مستقلة بين إسرائيل والأردنء كما لم يكن لدا 
مقترحات محددة عن قضية القدس. 

وجاءت مبادرة أنور السادات الشخصية فى خريف ۱۹۷۷ وما تلاها من 
زيارته لإسرائيل لتقوض اولات كارتر في عقد مؤتمر جنيف من جدید. كما 


«Notes on Meeting with Jewish Leaders,» n.a. (possibly Joyce Starr], 6 July 1977, (11) 
Stuart Eizenstat’s Files, Box 235, JCL. 

هناك نخه معدلت أقصر» من هذه اللاحظات في مذکرة جویس ستار» مسؤولة الاتصال في البيت 
الأييض عن شؤون اليهود السو ols‏ والجالية الیهودیة في : Memo, Joyce Starr, for the Files, File‏ 
ND16/CO 1-7, Box ND39, JCL.‏ 


۳۳۲ 


أخباء وهذا هو الأهمء قد أضرّت كثيراً ‏ وربما دمرت ‏ إمكانية التوصل إلى 
تسوية شاملة. وواقع الأمر أن السادات كان يواصل أسلوب الخطوة فخطوة 
والسلام المنفصل الذي بدأه كيسنجر في عهد نيكسون وحافظ عليه في عهد 
Wo,‏ 1 5 
فورد 


ومع أن إدارة كارتر ظلت ملتزمة We‏ بتسوية شاملةء غير أنها دعمت جهود 
السادات» وأجرت في الوقت عينه اتصالات من الباب الخلفي مع الفلسطيتيين. 
وقد اتخذت هذه الاتصالات أشكالا متعددة. فمنذ بداية رئاسة كارتر سعت 
منظمات عربية ‏ أمريكية ناشطة إلى عقد اجتماعات مع رئيس الجمهورية وكبار 
المسؤولين. ols‏ وليام کوانت يؤيد على العموم عمد هذه الاجتماعات» لكن 
بريجنسكي كان متردداً في فتح باب العملية التشاورية» إذ انه سعى إلى الإبقاء على 
أمور السياسة الخارجية في نطاق مجلس الأمن القومي ووزارة الخارجية. فقد اجتمع 
مثلون عن الرابطة الوطنية للعرب الأمريكيين مع ميدج كوستانزاء الساعد لشؤون 
الاتصالات العامة؛ ومع مندوب من مجلس الأمن القومي في شباط/ فبرایر» ولكن 
لم جر الببحث في ذلك الوقت في أمر الفلسطينيين. ول ينظر البيت الأبيض جدياً 
في لقاء بين fee‏ منظمات العرب الأمريكيين ورئيس الجمهورية إلا بعد ضغط كبير 
من هذه المنظمات ومن المتعاطفين معها من أعضاء الكونغرس . وحتى بعد أن 
أجابه: «كلموني. أنا متشکك»۳*. وظل بريجنسكي غير مقتنع فكتب: Yul‏ 
أوصي بأن يجتمع رئيس الجمهورية مع هذه المجموعة. بيد أن الجالية العربية - 
الأمريكية قد أخذت كما هو واضح تنظم نفسها وسوف نسمع منها أكثر من 
السابق (وبشكل أكثر فعالية) في OP eal‏ ولم يتصاعد الضغط في داخل 
البيت الأبيض من أجل عقد اجتماع مباشر مع رئيس الجمهورية إلا يعد اجتماعات 


Louis J. Cantori, «Egyptian Policy,» in: Robert Owen Freedman, ed., The Middle (۱۲) 

East since Camp-David (Boulder, Colo.: Westview Press, 1984), pp. 171-191. 

يحاجج كانتوري بالقول إن إدخال الاتحاد السوفياتي في المؤتمر قد ساعد على دفم السادات إلى زيارة 

إسرائيل. بيد أن من الممكن لنا أن نقول Lal‏ إن كينجر كان في ذلك الوقت قد أقنع السادات بالمناقع 

الشخصية والداخلية والدولية التي تجنى من قيامه بدور قيادي في عملية الخطوة ‏ خطوة gy‏ توقيع صلح 
منمر 3 

OT)‏ مذکرت» من ولیام كوانت إلى زبیغنیو بريجنسكي» ۲۵ آب/اغسطس ۱۹۷۷ مع تعلیق خطي 

لبريجنسكي. کتب کرانت مذكرة مشابية في ۲۷ تموز/ يولير 101,۱۹۷۷ File NO16/CO 1-7, Box ND39,‏ 

Memo, Zbigniew Brzezinski to Hamilton Jordan, 2 September 1977, AAUG/NAAA (14) 

Name File, JCL. 


۳۳۳ 


أخرى عقدها العرب الأمريكيون مع مسژولین من مستوی آدنی . ثم اجتمع 
سايروس انس مع مثلين عن الرابطة الوطنية للعرب الأمريكيين وعثلین عن «رابطة 
nt A‏ العرب في آمریکا" في تشرين الثاني/ نوفمبر. خلال ذلك الاجتماع شدد 
العرب الأمريكيون على أن إشراك منظمة التحرير الفلسطينية شرط ضروري لنجاح 


وآخیر وبعد نحو ستة أشهر من إعلان زعماء المنظمات اليهودية ‏ 
الامريكية عن قلقهم الصریح بشأن عملية السلام والفلسطينيين» اجتمم کارتر 
بزعماء العرب - الأمريكيين. بيد أنه حين تجمع هؤلاء في ۱۵ کانون الاول/ 
ديسمبر ۱۹۷۷ من أجل اللقاء الذي سيعقد في الساعة 40 : ۱۱ صباحاً لم يكن 
ل اا تا یت کت ae eee‏ 
ملت Pie ee, her‏ 


وبما أن الاجتماع قد جرى ترتيبه ليشمل بشكل مقصود ختلف أنواع 
الجماعات العربية - الأمريكية» فإنه لم يركز على أمر الفلسطينيين وحده””'2. فقد 
شدد کارتر في الاجتماع على أنه قد تلقی نیرانا سياسية كثيرة من جراء محاولاته 
إشراك الفلسطینیین في عملية السلام. وقال إنه على الرغم من اعتدال رئيس 
المنظمة ياسر عرفات» فان لجنتها التنفيذية لم تقبل بالقرار رقم .)۲٤۲(‏ لذا لا 
يمكن إشراكها في المحادثات. وحين أشار أحد زعماء العرب - الأمريكيين إلى أن 
التظمة رفضت القرار Ya‏ بذكر الفلسطینیین» أجابه کارتر SUB‏ إنه لا یعباً إا 
قدمت منظمة التحرير تحفظات بثلاثين صحيفة طالا lel‏ تقبل بالقرار. ومع أن 
الاجتماع مع كارتر دام نحو خس وأربعين دقيقة. فقد كان النقاش التعلق 


(15) يستتد الكلام عن هذا الاجتماع إلى مقابلة هاتفية أجريت يوم ۰ آیار/ مایو ۱۹۸۹ مع 

د .میخائیل سلیمان» وکان آنئذ رئيس رابطة الخريجين العرب في أمريكا وعضواً ذ في الوفد الذي التقى كارتر 
AAUG Newsletter (December 1977), and The Voice (January 1978).‏ 

رمع أن اللاحظات المكتوبة عن الاجتماعات مع الأمريكيين اليهود مفتوحة للاطلاع ومتاحة من 
خلال إضيارات «داثرة السياسة الداخلیة» غير أن الملاحظات المكتوبة عن الاجتماع الذي جرى مع 
الأمريكيين ين العرب ليست موجودة بين أوراق الدائرة المذكورة ولا هي متاحة حالياً ضمن مواد مجلس الأمن 
القومي. والغريب أن هيئة موظفي البيت الابیض تعتبر في ما يظهر الاجتماعات مع الأمريكيين اليهود 
مسائل ذات أهمية داخلية» والاجتماعات مع الأمريكيين العرب مسائل تخص السياسة الخارجية أو الأمن 
القومي. بيد أن المفكرة الرئاسية تشیر إلى الاجتماعات وإلى الذین حضروها ,21 (Presidential Diary, Box‏ 
JCL).‏ 


۳۳ 


بالفلسطینیین غير ذي أهمية عملية إلى حدٍ کبیر. وذلك لسبق الرفض العلني 


التحدة تسیر بتقطم نحو كامب ديفيد فان الإدارة أبقت على قنوات الاتصال 
الخاصة مفتوحة مع منظمة التحرير. إن من المستحيل أن نتحقق بالضبط إلى أي 
مدى اقتربت إدارة كارتر من مفاوضات مباشرة وعلنيةء لكن الاجتماعات 
استمرت . فمثلاً قام جورج بول ولاندروم ay‏ رئيس «Lilly Endowment»‏ 
باطلاع مسؤولي البيت الابیض عل اجتماعات جرت مع ر عرب وفلسطينيين. 
لقد کتب بولنغ یقول ان استمرار مصادرة الاراضي في الاراضي ikali‏ هو العقبة 
الرتيسية بوجه السلام» وشدد على أن المنشقين والحمائم الاسرائیلیین یریدون تسوية 
مع الفلسطینین. وأن OLY‏ المتحدة وحدها یمکنها أن تغارس ضغطاً bits‏ لجعل 
إسرائيل تتفاوض مع الفلسطینیین. كما أن بولنغ أكد He‏ حق الفلسطیتین في 
تقریر الصیر ودعا إلى عردة إسرائيل إلى حدود عام ۱۹١۷‏ . في الوقت عينهء 
أطلع بعض رجال الکونغرس bY‏ ولا سيما پول فندلي وجيمس آبو رزق؛ 
على الاتصالات الجارية مع زعماء منظمة التحرير» ومن صمنهم الرئیس پاسر 
عرفات. ومع أن كارتر أجاب Ob‏ القبول بالقرار رقم (TEN)‏ هو وحده الذي 
اسیقسح فی الحال لإمكانية مباحثات مباشرة Ogee‏ استمر أعضاء آخرون 
في إدارته في الاجتماع بالقلسطينين . ففي أوروبا التقى عصام سرطاوي» المستشار 
الأوروبي لنظمة التحرير» مرتين سفير الولايات المنحدة ميلتون yy‏ بيد 
نی وبعد أن كشف النقاب عن اجتماع جرى بين زهدي الطرزي» عثل منظمة 
التحرير في الأمم المتتحدق وسفير الولایات المتحدة فیها أندرو یونغ ؛ تطايرت 
نيران المشاجرات السياسية وعمل اللوي الصهيوني على النفخ في أوارهاء فاضطر 
يونغ إلى الاستقالة“"“. حدث هذا بعد هبّة قصيرة من الاتصالات وافقت خلالها 


Letter, Landrum Bolling to Carter, 20 December 1978, Box 111240, JCL. للف‎ 
Letter, Carter to Abourizk, 2 October 1978, Palestine Liberation Organization (\Y) 
Name File, and Paul Findley Name File and WHCF, Box CO-35, JCL. 

Jody Powell's Files, Box عن هذه الاجتماعات موجودة فى:‎ ke ثمة تقارير واحتجاجات‎ (1A) 

82, JCL. 1 

)14( للاطلاع على مناقشة كاملة لخلفية استقالة يونغ والمفاوضات التي جرت وراء الكراليس مع 
منظمة التحرير الفلطa«‏ انظر : Alan Hart, Arafat: Terrorist or Peacemaker? (London: Sidgwick‏ 
and Jackson, 1984), pp. 440-441.‏ 
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منظمة التحرير على القرار رقم (VEY)‏ إذا أضيف إليه ذكر لحقوق الفلسطينيين في 
تقرير المصير. وقد حاب هذا الاختراق المحتمل الذي أيده كارتر بقوة عندما رفضته 
إسرائيل ومصر والأردن وسوريا. 

حدث عدد من هذه الاتصالات وغيرها بعد كامب ديفيد» فلماذا استمرت 
هذه الاتصالات بعد أن قال بريجنسكي: «مع السلامة يا منظمة Uppal‏ وجرى 
استبعاد الفلسطينيين من كامب ديفيد؟ السيب بيساطة هو أن إدارة كارتر كانت لم 
تزل ملتزمة» من حيث المبدأ على BV)‏ بتسوية شاملة. فقد كانت المشكلة تتجل 
في أن عملية كامب ديفيد هي في الواقع استمرار لأسلوب السلام المنفصل 
abil,‏ فخطوة التى ثبت عقمها. لقد عملت إدارة كارتر جاهدةً» كما تشهد على 
ذلك الأيام الغلائة عشرة في كامب ديفيد لتمهيد الطريق أمام معاهدة سلام 
عربية ‏ إسرائيلية» ولكن «إطار السلام" في الشرق الأوسط كان بالنسبة إلى 
الفلسطينيين دربا غير „BU‏ 

وبالنظر إلى الطريقة التي جرى فيها وضع «إطار السلام»؛ وال ما في لغته 
من التباسات أساسية وغموض شدید. فان الاتفاق لم يؤد إلا إلى معاهدة سلام 
مصرية - اسرائيلية » وقد كانت بالضبط معاهدة ثنائية بين طرفين فقط من أطراف 
الصراع . لم يكن قد جرى تيل الفلسطينيين مباشرة» وهم أحد طرفي النزاع 
الرئيسيينء سراءً قبل كامب ديفيد أو خلاله أو بعدی ولا كان أي طرف من 
الأطراف الثلاثة في كامب ديفيد مستعداً لتمثيل مصالحهم بطريقة تتفق مع الوقائع 
السياسية الفلسطينية . 

وبالنتيجة أخفق «إطار السلام» في معالجة حقوق الفلسطينيين في تقرير 
المصير معالجة مباشرة» وتقرير المصير يعني دولة فلسطينية؛ وهذا الإطار قسّم 
الفلسطينيين إلى كيانات منفصلة متعددة؛ وحاول أن يفرض تسوية ما من دون 
مشاركة منظمة التحريرء وهي المثل الشرعي الوحيد للشعب الفلسطيني” ۳ . 

ومع أن كارتر ادعى أن الاتفاقية تتضمن تطبيقاً لحقوق الفلسطينيين الوطنية» 
غير أن التحليل الدقيق لصياغتها ذاتبا يكذب هذا الادعاء. إن كارتر نفسه ذكر أن 
مصطلح کم الذاي» له معان متعددةء ولا سيما بالنسية إلى مناحيم بيغن» 


Fayez A, Sayegh, in: «Camp David and Palestine: A Preliminary Analysis,» انظر:‎ (Ys) 
(New York: Americans for Middle East Understanding, 1979), 

وهو يقدم دراسة شاملة للغة الاطار وعتواه. التص الكامل ل «الاطار من أجل السلام» في: 
Carter, The Blood of Abraham: Insights into the Middle East, appendix 4.‏ 
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رئيس وزراء إسرائيلء الذي أكد في إحدى المناسبات «أن الحكم الذاتي لا يعني 
AVN‏ آراد كارتر أن يشارك الفلسطينيون في مفاوضات تجري فى المستقبل» 
والتوقف عن بناء مستوطنات جديدة في الأراضي الحتلة. ولکنْ لم تكن الدولة 
القلسطينية المستقلة بالتأكيد من نقاطه المعدة للتفاوض فى اجتماعات كامب دیفید . 
وقد أقر بعد أن ترك الرئاسة أن بيغن Lay‏ كان سيرفض «إمكانية قيام دولة 
فلسطينية Phe ps vce‏ 


ومع أن الأطراف المتفاوضة كانت قد أقرت أن اتفاقاً شفهياً بشأن الستوطنات 
الاسرائيلية في الستقبل تم التوصل إليه في كامب دیفید. غير أنها اختلفت بشأن 
منطوق ذلك الاتفاق. وقد استمر كارتر يقول إن بيغن قد وعد بعدم بناء أية 
مستوطنة جديدة خلال المدة التى تجري فيها المحادثات توصلا إلى تطبيق الإطار. 
آما بيقن فقد زعم آنه | يوافق إلا عل تجمید آمده ثلائة آشهر فقط؛ وعل if‏ حال 
فإنه | یتمسك حتی بتقسیره (GLOW‏ ووافق على إنشاء مستوطتات جديدة بعد 
آسابیع فقط من توقیم معاهدة السلام الصرية - الاسرائيلية . وبالنظر إلى عدم وجود 
شيء مکتوب. وال أن الاطار لا Gh‏ حتی على ذکر هذه القضية الحيويةء فقد كان 
لكل من الطرفین أن یفسره التفسیر الذي يريد. 

أصبح إنشاء الستوطنات الاسرائيلية الجديدة في الأراضي الحتلة أحد النقاط 
الرئيسية المختلف عليها بين أطراف التسوية؛ وكان الاخفاق في تناول هذه القضية 
بشکل مباشر وواضح من النواقص الأساسية في الاتفاقية. أما السبب الذي جعل 
كارتر» وهو يعلم الأهمية البالغة لهذه القضية لا يضع ELS‏ الاتفاق الزعوم عن 
المستوطنات» فيظل محيّراً. فمن المحتمل أن كارتر والسادات كانا يعرفان أن بيغن 
سيرفض التوقيع على اتفاقية تدعو إلى تجميد بناء مستوطنات te‏ وأن الضغط 
بشأن هذه القضية قد يؤدي إلى انبيار الفاوضات. بل إنهماء بالقيام بالفاوضات في 
كامب دیفید» قد غامرا بمخاطرات سياسية جسیمة. لذا فهما بحاجة إلى اتفاقية 
ما. واتفاقية ضعيقة» حتى وان كانت ناقصة أو غامضة» هی بالنسبة إلى كلا 
الزعيمين» أفضل من لا شيء. وبالتالي» فان مسألة الستوطنات قد تركت غامضة 
lane‏ ثم اعترف كارتر أن هذا الاغفال كان خطأه SV‏ فى الفاوضات۳۳. إن 
الإخفاق في حل مسألة المستوطنات كان يعني الاستمرار في إنكار حقوق 


Carter, Keeping Faith: Memoirs of a President, pp. 300, 325-327 and 377. (YY 
Carter, The Blood of Abraham: Insights into the Middle East, p. 169. (YY) 
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الفلسطیتیین الأساسية وجعل قبول العرب بالإطار والصلح النفرد أشد Mead‏ 


وواقع الأمر أن الادارة تجاهلت باستمرار أو اختارت أن تسيء تفسير الوقائع 
السياسية في العالم العربي على الدوام. لم يكن الزعماء العرب هم وحدهم الذين 
حذروا الإدارة من أن صلحاً منفرداً أو رفضاً Gt‏ تقرير المصير للفلسطينيين هو أمر 
غير مقبول من العرب بل شاركهم في هذا التحذير بعض كيار الدبلوماسيين 
الأمريكيين. وقد قام أحد سفراء الولايات المتحدة بتذكير بريجنسكي بصراحة تامة 
بشأن «سوء الفهم الذي يفوق العتاد لمواقف العرب نحو الدولة الفلسطینیة», 
وكتب له يقول: 


«... إن موقف السعودية واضح: لا يمكن قيام سلام في الشرق الأوسط 
ما لم يُعترف بحقوق الفلسطينيين؛ oly‏ هذه الحقوق تتضمن حق تقرير المصير؛ Oly‏ 
الجميع يعرفون أن الفلسطينيين يريدون دؤلة لهم. . . إن العرب على قناعة بأنه 
يجب قيام دولة إن عاجلاً أو آجلاً وإلا لن يكون هناك سلام. في هذه الأثناء فان 
كونفدرالية مع الأردن قد تكون صالحة للعمل»“". 

إن إدارة كارتر لم تستمع إلى هذا التقييم الواضح والواقعي. 

كان على كارتر» حتى بعد أن Gal‏ السادات وبيغن على إطار كامب ديفيد 
أن يبذل جهداً شخصياً كبيراً لضمان التوقيع على معاهدة LS‏ فعندما 
واجهت الفاوضات الخاصة بمعاهدة السلام خطر الانبيار US‏ قام كارتر بالسفر 
إلى مصر وإسرائيل ليناشدهما شخصياً بالتوقيع على المعاهدة» من دون أن يكون 
لديه أي ضمان يأنه سينجح في ذلك. لقد كان كارتر هو رئيس الجمهورية 
الوحید. باستثناء بارز هو أيزتهاورء الذي كان مستعداً أن يضع سمعته وصدقيته 
على المحك علناًء وذلك لغرض تحقيق تسوية في الشرق الأوسط . 

كانت رحلة كارتر في آذار/ مارس ۱۹۷۹ إلى الشرق الأوسط عثل مغامرة 
سياسية فائقة وقد تصدى لها خلافا لتوصيات بعض كيار مستشاريه. كان 
الستشار الأقدم إدوارد ساندرزء منذ كانون الثاني/ يناير ۰۱۹۷۸ وقبل الحملة 
الانتخايية التالية أو کامب ديفيد بوقت طویل» قد أوصى باتباع وضع دبلوماسي 


Letter, James E. Akins to Brzezinski, 24 September 1979, Box CO-8, JCL. (Y£) 
واکینز هو سفير الولايات المتحدة الأمريكية السابق إلى العرية السعودية.‎ 
«Into the Valley of the Shadow of Failure,» Events (23 March 1979). (Yə) 
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غير بارزء وهذا المستشار هو من مناصري إسرائيل الدائمين في البيت الأبيض في 
رئاسة كارتر. وقد كتب في عرض واضح للموقف المناهض للفلسطينيين والمناصر 
لإسرائيل يقول: 

«إذا كان الاشتراك في عملية السلام بين ۰ السادات وبيغن أمراً Í lb‏ للعلن 
آکثر ما ينيغي» فستتحمل الادارة الخاطرة بأن تلام كلما طرأت صعوبة من 
الصعوبات . . . إننا نعتقد أن دوراً أمريكياً مرئياً في آمر ذي مضمون جوهري هو 
دور غير ضروري .. . لقد حقق رئيس الجمهورية نقاطاً كثيرة لصالحه في البلادء 
وذلك باعلانه عن معارضته الصريحة لدولة فلسطينية مستقلة (وأي تقلیل من هذا 
الرقف سیکون ضاراً). إننا نعتقد أنه لن تکون هناك فرصة للسلام الیوم من دون 
أن تکون اسرائیل قويت وان الاستمرار في الحافظة على الیزان العسكري فى 
لشرق الأوسط هو آمر امان لتسهیل سیر عملية السلام.۰. ومن نافلة القول إن 
مشاکل داخلية خطيرة ستحدث إذا تم الحد من الساعدات التي تدم ال 
شاک A‏ 

والواقم أن ساندرز كان یدافع عن الاستمرار في الوضم القائم. أي: سيطرة 
إسرائيل على الأراضي الحتلة. وعدم تقديم تنازلات من أي نوع كان إلى 
الفلسطینیین» والمحافظة على التفوق العسكري الاسرائيلي (في عام ۰۱۹۷۹ حين 
كان كارتر يدعم المجهود الآنف الذكر للتوصل إلى قرار جديد من الأمم المتحدة 
يشمل الصيغة التي تقدمت بها منظمة التحرير الفلسطينية لإدخال ذكر لحقوق 
الفلسطينيين في تقرير المصير في القرار رقم (YEY)‏ كان ساندرز أحد المسؤولين 
الذين دعوا إلى التخلي عن الجهود كلها الرامية إلى التوصل إلى قرار من الأمم 
التحدة عن حقوق القلسطینیین والذين طالبوا باستعمال حق النقض (الفيتو) ضد 
«أي قرار من تلك المنظمة» والاستمرار في محادئات الحكم الذاتي يمقتضى إطار 
كامب ديفيد" , 


من جهة آخری. كان هاملتون جوردان يشجع كارتر على القيام بالمبادرة WE‏ 
إن سفره لزيارة السادات فى الطريمة 4 الوحيدة للتوصل إل معاهدة سلام . كتب إليه 
يناشده مناشدة عاطفية قائلاً: «إن لدي شعوراً يزعجني Ob‏ فرصة السلام تنزلق 


Memo, Edward Sanders and Roger Lewis to Robert J. Lipshutz [White House (Y3) 
Counsel] and Hamilton Jordan, 11 January 1978, Robert Lipshutz’s Files, Box 6, JCL. 


Memo, Edward Sanders to Carter, 15 August 1979, Hamilton Jordan’s Files, Box (YY) 
49, ICL. 
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بعیداً وأنك آأنت الوحید الذي یمکنه of‏ ینقذها»"۳. تجاهل کارتر نصيحة ساندرز 
ol,‏ یتخذ Le,‏ خافتاًء ثم ail‏ اقتراح جوردان» فوضم بذلك سمعته السياسية 
على الحك ble‏ لغرض التوصل إلى معاهدة السلام. 

ومع أن العاهدة تناولت فقط قضایا جوهرية بين إسرائيل ومصر فان بیغن 
والسادات وقعا على رسالة مرفقة بالعاهدة بشأن استمرار الفاوضات من أجل 
تسوية شاملة*۳. إن هذه الرسالة قد کررت أخطاء کامپ ديفيد کلها. إا لم 
تعرّف الحكم الذاتي؛ ولم تذکر منظمة التحریر بصفتها تمثل حقوق الفلسطینیین؛ ول 
تتناول قضية الستوطنات الإسرائيلية. كما أا لم تكن واضحة بشأن من هم 
«السکان» الذين سيتسلمون حكماً ذاتياء وهل هم إسرائيليون أم فلسطینیون أم 
كلاهما. وأخيراً ob‏ استعمال عبارة «بموافقة متبادلة» ملحقة بمشاركة فلسطينية 
محتملة» ترك الباب مفتوحاً للإسرائيليين لكي يقولوا إنهم يتمتعون بحق النقض 
(الفيتو) بشأن التمثيل الفلسطيني من أي شکل كان. وهكذا أرجئ حل القضايا 


الأساسية مرة أخرى. 


لقد تمكن كارتر من التوصل إلى تسوية سلمية بين إسرائيل ومصرء لكن 
المعاهدة والاتفاقيات الملحقة بها لم توفر الوسائل اللازمة لتحقيق حق تقرير المصير 
للفلسطينيين. ولئن كان هناك أي شك حول هذه النقطة» فان الملاحظات التی 
تبادلها الزعماء الثلائة بمناسبة توقيع المعاهدة تبيّن بوضوح أن حل مسألة حقوق 
الفلسطينيين في تقرير المصير لم تكن مسألة مركزية في التسوية. إن كارتر لم يأت 
حتى على ذكر الفلسطينيين t‏ وتحاشى السادات القضية ؛ ولعل من المفروغ مله القول 
إن بيغن تجاهل الفلسطينيين بالرة. إن إدارة کارتر» من حيث النتيجة الحاصلةء قد 
أتاحت لبيغن أن يقايض سيناء بتسوية سلمية مع مصر. أقوى أعداء إسرائيل 
ch Se‏ مع بقاء السيطرة ة على قطاع غزة والضفة الغربية في يد الدولة العبرية . 


Memo, Hamilton Jordan to Carter, 30 November 1978, Ibid. (TA) 

)14( انظر رسالة مشتركة إلى الرئيس كارتر من الرئیس السادات ورئيس الوزراء بيغن» 51 آذار/ 

U.S. Department of State, Selected Documents, no. 11 (Washington, D.C.: : مارس ۰۱۹۷۹ في‎ 

U.S. Government Printing Office, 1979). 

في هذه الرسالة وافق المرقعان أن يبدآ الفاوضات خلال شهر واحد من التصديق على معاهدة السلام. یقول 

لنص: «سیکون الغرض من الفاوضات هو الاتفاق. قبل الانتخابات» على الأشكال (modalities)‏ لإقامة 

سلطة منتخية ذات حكم ذاتي (جلس إداري)ء وتحديد سلطانها ومسؤولياتهاء والاتفاق على قضايا أخرى 

ذات علاقة . . . .إن هدف المناوضات هو إقامة سلطة الحكم الذاتي في الضفة الغربية وغزة وذلك لاعطاء 
استقلال ذاتي تام للسکان» - 


YE: 


مع هذا ظل كارتر شخصياً ملتزماً بتسوية شاملة» من ضمنها شكل من 
أشكال الحكم الذاتي للفلسطينيين. كانت لكارتر مصلحة مكتسبة في الإبقاء على 
الفاوضات eio‏ وكان على ما يبدو يساوره الأمل فى رعاية مهمة يائسة بأن من 
المکن تحقيق الحكم الذاتي الفلسطيني بمقتضى نصوص إطار كامب ديفيد 
والاضافات التي ألحقت بمعاهدة السلام. ولسوء BH‏ لم يتوصلٍ إلى أي اتفاق 
بشأن أية قضية جوهرية تخص الفلسطينيين» وان كان ذلك أمراً متوقعاً. 

ولو أن الظروف التي سادت السنة الأخيرة من رئاسة كارتر كانت على غير 
ما كانت cade‏ فربما استطاع أن يتحرك على نحو أقوى بشأن القضية الفلسطيية 
لكن تلك السنة الأخيرة كانت قد اكتنفتها المشاكل الداخلية والدوليةء وعل رأسها 
الثورة الإيرانية وأزمة الرهائن. 

واصل البيت الأبيض خلال السنة الانتخابية مراقبة الرأي العام الأمريكي 
وتسجيل اتجاهاته نحو الفلسطينيين. ومع أن استطلاعات متنوعة جداً للرأي قد 
أشارت إلى دوام التأييد لإسرائيل مع شيء من الزيادة العتدلة في التعاطف مع m‏ 
عربية مختلفة» إلا أن التأييد للفلسطينيين ظل قليلاً جداً بالقارنة مع التأييد 
لإسرائيل. وفي استطلاع للرأي أجرته a‏ ۾ هاريس في عام ۰۱۹۷۹ سئل 
المشتركون فيه أن يبيبوا بالوافقة تة أو عدم الموافقة على الفرضية الآتية: 

«بما أن منظمة التحرير الفلسطينية هي الأقوى OL‏ في أوساط العرب 
الفلسطيتيين» GB ٠‏ ينبغي أن تشارك في أية مفاوضات تجري ole,‏ قطاع غزة 
والضفة الغربية» حتى وان كانت هذه النظمة هي منظمة ارهاپیة»" ۳ . 


كان السؤال Wee‏ بالتحيّز وبالحكم المسبق على قيمة الأمور فجاء الجواب 
سلبياً كما هو متوقع؛ إذ م يوافق OV‏ بالتة من المجيبين على cand pall‏ مع هذا فقد 
رأى 4" بالمئة منهم أنه ينبغي إشراك منظمة التحریر» حتى وفق الصيغة المطروحة. 
من جهة أخرىء كشف الاستطلاع نفسه أن GAL 5١‏ يرون أن من اللازم إشراك 
الفلسطينيين في المفارضات» في حين رأى ٠١‏ بالثة أن على المنظمة أن تعترف بحق 


= كان سيدعى الأردن للانضمام إلى الفاوضات ويكون من الممكن أن يضم وفدا مصر والأردن 
نلطبیین» «كما هو متفق عليه من الطرفین». وفی حالة رفض الأردن تجري مصر وإسرائيل المحادثات 
وحدها. ١‏ 
Lloyd Cutler, Oral Interview, Miller Center, 23 October 1982, JCL. (T+)‏ 
كان كتلر مستشاراً لرئیس الجمهورية. وقد وصف ستيوارت آیزنستات العلاقة بين كارتر وبیفن كأنها «مثل 
الزيت رالاء» . خطاب آیزنستات في Temple Sinai‏ في واشنطن بتاریخ ۲۲ شباط/ فبرایر ۰۱۹٩۱‏ 


5١ 


إسرائيل في الوجود قبل أن تعترف بها الولايات المتحدة. ويما أن الاستطلاعات 
أشارت إلى عدم وجود تأييد كبير للفلسطينيين في أوساط الناس الاعتياديين» فإنه 
لم يكن من المحتمل أن يتمكن كارتر من شن حملة ناجحة لإشراك منظمة التحرير 
فى عملية المفاوضات» وهو الرئيس المقبل على انتخابات من أجل AY,‏ انیت وقد 
تحوضر E E‏ مه الشاك إل :هذا كان غل كارت ch Ol‏ يرجه الف 
المحلي القوي المنصب عليه من اللوي الصهيوني» ومن مستشاريه أنفسهم ومن 
داخل حزبه بالذات . 

كانت إدارة کارتر تمضي في مسار صحیح حين انجهت نحو تسوية شاملة 
لحل مطالب الفلسطینیین من أجل تقرير المصير. وكما تشير الفاوضات التي جرت 
وراء الكواليس مع منظمة التحريرء فان إدارة كارتر اقتربت كذلك من الاعتراف 
بلنظمة يصفتها Jeol‏ السياسي الشرعي الوحيد للفلسطينيين» وان لم تصرح بذلك 
we‏ كان الفلسطيئيون والعرب يقولون دائماً إن اتفاقاً منفصلاً يستيعد الفلسطينيين 
لن Gat‏ السلام . وبتخلي إدارة كارتر عن سعيها بحثاً عن تسوية شاملة» وذلك 
لصالح عملية أسرع وأکثر نفعاً من الناحية السياسية وتقوم على نهج الخطوة - 
خطوة. فانها قادت المفاوضات إلى درب التفافى متطاول فى طريق مسدود. وفى 
التحليل النهائي» فان إطار كامب ديفيد والمعاهدة الصرية - الاسراثبلية المنفردة قد 
أديا لا إلى سلامء بل إلى استمرار الهيمنة الإسرائيلية على الأراضي المحتلة وال 
حرب ۱۹۸۲ في لبنان» وبالتالي إلى استمرار نضال الفلسطيئيين من أجل تقرير 
EV all‏ 


Briefing Memorandum, Hodding Carter II [Department of State] to Ambassador ۳۱( 
Linowitz and Harold Saunders, Assistant Secretary of State, 27 June 1980, WHCF, Box CO-8, 
JCL. 


(لفصل gl)‏ 
إدارة ريغان 


وسياستها نحو الفلسطينيين 


آن لش 


في الرابع عشر من کانون الأول/ دیسمبر ۱۹۸۸ آعلن جورج شولتز وزیر 
mal‏ الأمريكية of‏ حكومة الولايات المتحدة NEE‏ أ آساسیا» مع منظمة 
التحرير الفلسطينية وسيتولاه السفير الأمريكي في تونس۲) . كان ياسر عرفات» 
رئيس اللجنة التنفيذية لنظمة التحرير قد وافق في صباح ذلك اليوم نفسه على 
الشروط الصارمة التي فرضتها واشنطن لبدء الحوار. . ففي piha‏ صحفي عقده 
عرفات في جنيف أكد ما يلي : 


«حق الأطراف کافت. المعنية بالصراع في الشرق الأوسطء في الوجود بسلام 
وأمن. . . من ضمنهم دولة فلسطين وإسرائيل وغيرهما من المجاورين» وفق 
القرارين رقمي (TEN)‏ و(۳۳۸). أما عن الإرهاب فقد نبذته أمس [في الجمعية 
العمرمية للأمم التحدة] بكلمات واضحة لا يرقى إليها الشك؛ ومع هذا نأنا أكرر 
ti eaj‏ نثبد » ila‏ وتفصیلا وقطعياٌ أشكال الإرهاب ails‏ بما فيه إرهاب 
الأفراد والجماعات والدولة. . . إننا نريد السلام. إننا ملتزمون بالسلام». 


هذا البيان لبی الشروط الثلائة التى فرضتها الولايات المنحدة. كانت 

واشنطن قد تعهدت» في مذكرة التفاهم الأمريكية ‏ الاسرائيلية السرية التي أرفقت 

New York Times, 15/12/1988. (\) 
المصدر نشه.‎ (Y) 


۳:۳ 


باتفاق فك الارتباط الثاني العقود بين مصر وإسرائيل في أيلول/ سبتمبر ۰۱٩۷۵‏ 
Leb‏ «لن تعترف بء أو تتفاوض cae‏ منظمة التحرير الفلسطينية طالا كانت هذه 
المنظمة لا تعترف بحق إسرائيل في الوجود ولا تقبل بقراري مجلس الأمن رقمي 
PUTA), (YEY)‏ وقد أضافت إدارة ريغان شرطا UU‏ وهو أنه يجب على 
منظمة التحرير أن تنبذ استخدام الإرهاب قبل أن تبدأ الولايات المتحدة بالتحدث 
مع زعمائها. لقد ous‏ واشنطن حريتها كل التقييد في مسألة التعامل مع الحركة 
الفلسطينية» ورفضت حتى الاتصالات والاجتماعات غير الرسمية إلا إذا صرحت 
منظمة التحرير oiy‏ الشروط الثلاثة على نحو علني ورسمي وفاطع . 


وقد اعتبرت ملاحظات عرفات على أنها تمثل هذا التصريح الرسمي. وقد 
قال رونالد ريغانء الذي كان في مستهل شهره الأخير في رئاسة الجمهوريةء 
مضیفاً ما يلي إلى ما أعلنه شولتز: bp‏ ننظر إلى هذا التطور على أنه خطوة أخرى 
تضاف إلى ما سبقها نحو البدء بمفاوضات مباشرة بين SLEW‏ التي يمكنها هي 
وحدها أن تقود إلى سلام ef als]‏ 

كان هذا التحول مدهشاً بالنسبة إلى إدارة وصمت منظمة التحرير الفلسطينية 
UL‏ منظمة إرهابية وانتقدت زعامتها انتقاداً مرأ. وكان شولتز قد رفض لتوه 
إصدار سمة دخول إلى عرفات لكي يلقي خطاباً في الجمعية العامة للأمم المتحدة 
المنعقدة في نيويورك. كان عرفات ينوي أن يوضح مقترحات السلام التي وضعها 
المجلس الوطني الفلسطيني في تشرين الثاني/ توفمبر» لكن شولتز منعه من ذلك 
ووصفه بأنه أداة مساعدة للإرهاب. بالإضافة إلى هذا كانت الإدارة تنظر إلى الشرق 
الأوسط من خلال عدسات الحرب الباردة» كما كانت تتماهى بشكل وثيق مع 
غايات إسرائيل الاستراتيجية. وقد عززت هذه النظرات من تحيّز واشنطن ضد 
منظمة التحرير وأدت إلى تكرار الجهود الرامية إلى الفصل بين حل المشكلة 
الفلسطينية والتعامل مع المنظمة المذكورة. كانت البادرات الدبلوماسية التي تقوم بها 
المنظمة تقابل بالتجاهل» حتى حين كانت تربط بجهود اللك حسين عاهل الأردن؛ 
حليف أمريكا لأمد طویل» وحتى حين كانت النظمة تعبّر عن أملها OL‏ يؤدي . 
حوارها مع الولایات التحدة إلى مفاوضات مع اسرائیل . ۱ 

لهذا فان حول السياسة الأمريكية في کانون الأول/ دیسمبر ۱۹۸۸ لم يكن 
فقط نتيجةً لاصدار عرفات تصرما معيئاً لا يمكن إغفاله» إنما كانت الانتفاضة 


New York Times, 18/9/1975. (Y) 
New York Times, 15/12/1988. (4) 


التي أطلقها الفلسطينيون في قطاع غزة والضفة الغربية قبل عام من ذلك التاريخ 
هي التي أجبرت إدارة ريغان على القيام بإعادة تقييم لفرضياتها بشأن قدرة إسرائيل 
على الحفاظ على Gul‏ من خلال سيطربما على الأراضى. فقد حفزت الانتفاضة 
وزير الخارجية شولتز على قيامه بالجهود الدبلوماسي الکتف الوحيد الذي تولته 
إدارة ريغان خلال عهدها الذي دام ثمانية أعوام» والرامي إلى الخروج من المأزق 
الاسرائیل - الفلسطينى. أما مبادرات الادارة التى سبقت ذلك ‏ فقد كانت فاترة 
وكانت تجري على العموم دون المستوى الوزاري. إن شدة الانتفاضة وما تلاها من 
تحركات دبلوماسية فلسطينية أقنعت واشنطن ذ فى النهاية أن عليها أن تستجيب 
للحركة الفلسطينية» oly‏ تقر ob‏ منظمة التحرير قد لبت الشروط التي فرضتها 
الولايات التحدة. وهكذا فان الانتفاضة لم تعمل فقط على بلورة التفكير السياسي 
القلسطینی وإنما على تعديل السياسة الأمريكية كذلك. 

مع هذا لم تكن واشنطن مستعدة لتقديم وعد بتأييد الطامح الفلسطينية 
الأساسية الخاصة بتقرير المصير وإقامة yo‏ وبالضغط على إسرائيل لفتح حوار 
ble‏ مع منظمة التحریر. وقد صرح شولتز في مؤتمره الصحفي في ١4‏ كانون 
ل ۸ تصريحاً قاطعاً قال فيه: «ما من شيء في هذا يؤخذ على أنه 
يعني قبول الولايات التحدة بدولة فلسطينية مستقلة أو اعترافها بها" . shy‏ 
شولتز أن الفاوضات وليس الأفعال والتصريحات من جانب daly‏ هي الوسيلة 
المناسبة لتقرير مركز الضفة الغربية وقطاع غزة. ولا تريد الولايات المتحدة أن توافق 
على دعوات إسرائيل بالضم ولا على مطالب القلسطینیین بإقامة دولة لهم. 

كان فتح باب الحوار خطوة dul‏ ضرورية نحو إدخال منظمة التحرير 
الفلسطينية في الماوضات حتى وان لم يضمن هذا الحوار تلك النتيجة. علماً أن 
مثل هذا الحوار من als‏ أن يخفف العبء عن الإدارة القادمة برثاسة جورج پو 
نائب الرئيس آنتذ. وقد علق أحد الدبلوماسيين السابقين على هذا الأمر قائلاً: 
«أظن أن رونالد ریخان» يقوم بتحمل الهجمة السياسية عليه لكي يعطي جویج 
PE‏ ة للبدء بسجل نظيف في الشرق Mae‏ كان الحوار قد بدأ Sol‏ 
حين تولى بوش الرئاسة» فكان بوسعه أن يدخل العلاقة الجديدة في دبلوماسيته عن 
الشرق الأوسط إذا أراد. 


Ants الصدر‎ (0) 


)1( المصدر نفسه. تعليق من رئيس البلدية أندرو یونغ» وكان قد أعفي من متصبه كسفير للولايات 
التحدة إلى الأمم المتحدة لاجتماعه بنظیره الدبلوماسي المثل لنظمة التحرير الفلسطينية. 


Yo 


أولاً: مفهوم ريغان الاستراتيجي 


تول ريغان الرئاسة في عام ۱۹۸۱ وهو منشغل البال بالاتحاد السوفياتي على 
نحو أساسي وواضح. كانت الصراعات المحلية في تصوره - سواءً في آسيا أو 
أقريقيا أو أمريكا اللاتينية أو الشرق الأوسط ‏ عبارة عن مظاهر للتهديد السوفياي 
العالی. وقد قيل إن الغزو السوفياتي لأفغانستان وسقوط الشاه في إيران قد زادا 
من الخاطر التي يتعرض لها الغرب في الخليج «الفارسي»۰ وهو منطقة حيوية له. 
وجرى الاستشهاد بتجهيزات الأسلحة التي تقدمها موسكو إلى سوريا وليبياء 
وكذلك المجال الذي يتاح لها في الموانئ السورية؛ كبرهان على تعرض شرق 
الترسط للتغلغل السوفياي. لذلك ركز وزير الخارجية الكسندر هيغ على التهديد 
السوفیای خلال سفرته الأولى إلى الشرق الأوسط في نيسان/ ابريل ۱۹۸١‏ . وقد 
حث زعماء إسرائيل ومصر والاردن والعربية السعودية على تطوير «إجماع في الهم» 
لخلق تحالف عسكري غير رسمي للوقوف بوجه الجهود المزعومة التي تقوم بها 
موسكو للسيطرة على مصادر النفط وطرق تصديره. كانت آراء هيغ تمثل عودة إلى 
مقترب جون فوستر دالاس في الخمسينيات» والذي كان يفترض أن إسرائيل 
والدول العربية شاركت انشغال واشنطن بالمخططات السوفياتية» وأا ستضع 
خلافاتها GE‏ في السعي من أجل ذلك الغرض المشترك. 


وكما أساء دالاس تصور السياق السياسي في الشرق الأوسط بشكل وخيم 
العواقب» فقد أساء هيغ تشخيص ما یقلق المنطقة في أوائل الثمانينيات. كانت 
الأنظمة العربية الحاكمة في منطقة الخليج متلهفة لتلقي العونة الأمريكية» وذلك 
لتفادي التخريب والتهجم من طرف إيران» ولكنها لم تكن ترى في موسكو تبديداً 
مباشراً لها. يضاف إلى ذلك أن هذه الأنظمة كانت قلقة من جراء اختلال الميزان 
العسكري فى المعادلة العربية ‏ الاسرائيلية الذي سيبه انسحاب مصر من الجبهة 
العربية. وآدی تصاعد التوتر الاسرائیل - السوري في OLS‏ وقصف إسرائيل 
etal‏ الذري العراقي في حزیران/ یونیو ۰۱۹۸۱ ال قیام الأردن والعربية 


Juliana S. Peck, The Reagan Administration and the Palestinian Question: The First (¥) 
Thousand Days (Washington, D.C.; Institute for Palestine Studies, 1984), p. 15. 

Naseer H. Aruri, Fouad M. Moughrabi and للاطلاع على نقد لسنوات ريغان الأولى» انظر:‎ 

Joe Stork, Reagan and the Middle East (Belmont, Mass.: Association of Arab-American 
University Graduates, 1983), and Ronald J. Young, Missed Opportunities for Peace: U.S. 
Middle East Policy, 1981-1986 (Philadelphia: American Friends Service Committee, 1987). 


Yet 


السعودية بالسعي للحصول على السلاح لتفادي هجوم إسرائيلي مکن الوقوع. وقد 
اشترت العربية السعودية طائرات ایواکس الأمريكية الصنع للدفاع ضد إيران 
وإسرائيل لا للدفاع ضد الاتحاد السوفياتي؛ إن السعودية لا تشارك في «إجماع في 
الهم" مع إسرائيل. 

إن تردد «الأنظمة العربية في احتضان مقترب هيغ؛ قد عزز بدوره نزعة هذا 
الأخير في النظر إلى إسرائيل بصفتها حجر الزاوية في الاستراتيجيا الأمريكية في 
oe‏ وقد رحب أرييل شارون. الذي أصبح وزيراً للدفاع في إسرائيل في 
أواسط عام ۰۱۹۸۱ بالقيام بدور الشرطي في الشرق gM‏ وتفاوض على 
مذكرة تفاهم وقعت في ۲۰ تشرين الثاني/ نوفمبر ۰۱۹۸۱ وهی التى ربطت 
إسرائيل صراحة بموقف واشنطن العادي للسوفيات. وذكر أحد مساعدي کارتر 
السابقين قائلا : 

«خطت العلاقة خطوة كبرى إلى الأمام في إدارة ريغان التي رأت في 
إسرائيل » ليس التزاماً أخلاقياً أمريكياً تجاه ما بعد محرقة اليهودء وانما رأت قيهاء 
لأول مرة» متفعة استراتيجية يعوّل عليها في ie‏ الإقليمي ضد الاتحاد 
السوفياتي من أجل إحراز الموقع الأول في الشرق Oda NI‏ 

افترض هيغ أن إقامة علاقات استراتيجية وثيقة مع إسرائيل سيشجع هذه 
الأخيرة على اتخاذ خطوات نحو السلام. وقد أعادت الإدارة توكيدها لدعم عملية 
كامب ديفيدء لكنها ركزت على إنهاء الانسحاب الاسرائيلي من سیناء. وليس على 
إحياء الحادثات عن الحكم الذاتي. لقد كان الرئيس الصري أنور السادات قد 
رفض الاستمرار في تلك الحادثات في أواسط عام ۱۹۸۰ حين أعلنت الحكومة 
الاسرائيلية أن القدس كلها هى عاصمتها الأبدية. فضلاً عن ذلك» كانت واشنطن 
تميل نحو تفسير إسرائيل للحكم الذاي» ولا سيما حين ذكر ريغان أن الستوطنات 
الاسرائيلية في الأراضي المحتلة ليست غير شرعية. يضاف إلى هذا أن مسؤولين 
في الإدارة كانوا ينحون نحو النظر إلى الفلسطینبین كأفراد وکلاجئین؛ ومن الممكن 
حل مصاعبهم باكتساب حقوق مدنية في منطقة الضفة الغربية الداخلة في فدرالية 
مع الأردن. لقد كان هؤلاء ينعتون منظمة التحرير الفلسطينية yb‏ منظمة إرهابية 
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ویسمونا أحياناً ألعوبة سوفیاتیق وهذه نعوت تنزع الشرعية عن منظمة التحرير 
يصفتها الهيئة التمثيلية للفلسطيتيين. 

إن الولايات المتحدة» حتى بعد أن قرر السادات ومناحيم بيغن رئيس وزراء 
إسرائيل استخناف محادثات الحكم الذاتي في آب/ أغسطس ۰۱۹۸۱ لم تظهر إلا قليلاً 
من الاهتمام في تشجيعهما. وقد أخر هيغ سفره إلى المنطقة للترويج لفاوضات 
الحكم الذاتي حتى كانون الثاني/ يناير ۰۱۹۸۲ بعد أن تنبه للعمل جراء ظهور 
إمكانية بأن مصر قد تفقد اهتمامها بعد أن تستعيد سيناء في الخامس والعشرين من 
نيسان/ أبريل. لكن تلك الجهود قد تلاشت. وانتظر هيغ حتى آواخر شهر أيار/ 
مايوء أي إلى ما بعد شهر من انسحاب إسرائيل من سیناء» لكي يتحادث عن 
مفاوضات الحكم الذاتي . 

تشعر واشنطن» خلال عام ۱۹۸۱ - ۰۱۹۸۲ بالحاجة إلى الاستعجال الا 

على الجبهة الاسراثيلية - السورية. لقد عبّر السوولون الأمریکیون عن تعاطفهم إزاء 
متطلبات إسرائيل الأمنية (وهو تعاطف جعل في واقع الأمر من الغارات امحوية 
ضد قواعد منظمة التحریر See‏ شرعياً) وازاء مساعدة إسرائيل للقوات اللبنانية 
التي تعارض سوریا ومنظمة التحریر. بيد أن أولئك السژولین قد ساورهم القلق 
تجاه التوتر التزاید حين استفزت الغارات الاسراثبلية سوریا إلى تحريك صواریخ من 
نوع سام 5 ونقلها إلى وادي البقاعء وإلى قیامها بتوثيق علاقاتها الاستراتيجية مع 
موسكو. وخشي هيغ أن تؤدي ضربة جوية إسرائيلية ضد الصواريخ إلى قيام 
مواجهة بين الدول العظمى» فسارع إلى إرسال مبعوث خاص إلى الشرق الأوسط 
في أيار/ مايو ۰۱۹۸۱ وبلغت حرب الأعصاب ذروتها حين قامت القوة الجوية 
الاسرائيلية بقصف بيروت في السابع عشر من تموز/يوليو فقتلت ثلاثمئة من 
الدنیین في حي سكني مزدحم. dey Be‏ نحو متأخرء رمى ريغان بثقله وراء 
التوصل إلى وقف لإطلاق النار» وهو ما اتفق عليه كل من إسرائيل ومنظمة 
التحرير الفلسطينية في الرابع والعشرين من تموز/ يوليو ۰۱۹۸۱ وظلت الحدود 
هادئة حتى ربيع ۱۹۸۲: 
١‏ - مبادرة ريغان 

كان هيغ مدركاً أن شارون يريد مهاجمة لبنان» وذلك لتدمير الوجود 
السياسي والعسكري لنظمة التحرير dhe‏ وكذلك لاقامة حكومة لبنانية جديدة 
متعاطفة مع إسرائيل. كان هيغ قد كبح من جماح شارون في كانون الأول/ ديسمبر 
١‏ حين كان من الممكن أن يؤدي حدوث ضربة إسرائيلية إلى الإضرار 
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بالعلاقات الصرية - الاسرائيلية وتقويض الاتفاق الخاص بإعادة سیناء إلى السيطرة 
الصرية. لكن شارون حشد قوات إسرائيلية على طول الحدود اللبنانية في ربیع 
۲ وشن غارات ضد منظمة التحریر فى محاولة لاستفزازها لكى تخرق وقف 
إطلاق النار. ثم استغل شارون الحاولة التي قامت بها جماعة أبو نضال المنشقة 
لاغتيال السفير الإسرائيلي في لندن واتخذ منها ذريعة للقيام بغزو شامل للبنان في 
الرابع من حزيران/ يونيو. 


أيدت الولايات المتحدة طلب مجلس الأمن الدولي في السادس من حزيران/ 
يونيو بانسحاب إسرائيل من لبنان Ye‏ ومن دون شروط. ومع هذاء وفي خلال 
ساعات» تغيّر موقف الولايات المتحدة» فقامت باستخدام حق النقض لنسف قرار 
نان للأمم المتحدة في الثامن من الشهر المذكور. وما إن ضعفت إمكانية حدوث 
مواجهة بين القوی العظمی» رذلك بعد التوصل إلى الهدنة الاسرائيلية ‏ السورية 
في الحادي عشر من الشهر ذاته» حتى بيدأت إدارة ریغان prey‏ الأهداف 
الاسرائيلية الرئيسية» فدعم ريغان مطلب إسرائيل بسحب القوات الأجنبية كلها من 
cL‏ وعلى الأخص القوات السورية وقوات منظمة التحریر كما أنه ظاهر على 
ترشيح بشير الجميل» قائد القوات SLU‏ رئيساً للجمهورية في لبتان. كذلك 
وافق ريغان على طلب إسرائيل السيطرة (مباشرةً أو عن طريق وکلاء) على شريط 
طوله أربعين كيلومتراً شمال حدودها”''". غير أن واشنطن عارضت تقدم شارون 
لاحتلال بيروت واحتجت على الحصار الاسرائيل المضروب على العاصمة اللبنانية 
والغارات الجوية عليها. وغضب ريغان لأن شارون وجه ضربات جوية ومدفعية 
شديدة نحو بيروت حتى بعد أن حصل الوسيط الأمريكى على موافقة عرفات 
باجلاء قواته. وبحلول نهاية آب/ أغسطس حققت إسرائيل هدفين رئیسیین لها هما 
إخراج زعماء منظمة التحرير وقواتها من بيروت» وانتخاب بشير الجميل رئيساً 
للجمهورية اللبنانية. ودعمت الولايات المتحدة بقوة هاتين النتیجتین فقد شارك 
مشاة البحرية الأمريكية فى القوة المتعددة الجنسيات التى أشرفت على إجلاء القوات 
الفلسطينية من بيروت. في هذه الأثناء» وعلى الجبهة الدبلوماسية؛ حل شولتز محل 
هيغ وزيراً للخارجية» وأعدت واشنطن مبادرة سلام» وهي الأولى التي يتولاها 
ريغان. 


كانت الخطة التي أعلنها ريغان في الأول من أيلول/ سبتمبر ۱۹۸۲ تقوم على 
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قرار الامم المتحدة ة رقم (VEY)‏ وكذلك على اتفاقيات کامب ديفيد . قال ريغان» 
مستشهدا بالفرص التي وفر تا فترة التوقف في الحرب الأهلية وجلاء منظمة 
التحرير عن بيروت: «يجب علينا نحن Lal‏ أن نتحرك لمعاللجة الأسباب الجذرية 
للصراعات الجارية بين العرب والإسرائيليين» ولا سيما تشرد الشعب 0 
بيد أن ريغان لم يشر إلى الفلسطيئيين كلاجئين جرد اشارة. بل أضاف يقول: 
المسألة الآن هى كيفية التوفيق بين الأمور الأمنية المشروعة التي 2 ie‏ 
والحقوق المشروعة للفلسطینین». لقد أراد of‏ يطمئن إسرائيل بإعلانه 5 الولايات 
التحدة «لن تؤيد إقامة دولة فلسطينية مستقلة في الضفة الغربية وقطاع غزة»» وأنها 
ستؤيد طلب إسرائيل إجراء تعديلات على حدود ۱۹7۷ بصورة تضمن أمنها. 
oS,‏ حاول كذلك تطمين الفلسطينيين باعلانه «أننا سوف لا نؤيد الضم أو 
السيطرة الدائمة من قبل إسرائيل؟ء وبالدعوة إلى «التبني الفوري من قبل إسرائيل 
لتجميد OM SEB ll‏ 


وأعاد ريغان توكيد الفکرة القاضية بفترة انتقالية أمدها حمس سنوات بشأن 
الضفة الخربية وقطاع غزة الواردة في اتفاقيات كامب دیفید» باعتبار ذلك الطريقة 
لضمان «النقل السلمي والنظم للسلطة من إسرائيل إلى السكان الفلسطینیین في 
الضفة والقطاع». واختتم يقول: «إن الرأي الأكيد للولايات التحدة هو أن حكومة 
ذاتية ge‏ الان ى tia‏ الغربية وقطاع غزة بمشاركة مع الاردن تقدم 
الفرصة المثل لسلام متين Jales‏ ودائم». وبذلك وفرت البادرة تصورا مفاهيميا 
واضحاً للرؤية الأمريكية لاتفاق سلام. هذا وقد أغفل الخطاب ذكر أربعة أمور 
بشكل لافت: إن ريغان لم يشر إلى تمثيل منظمة التحرير في المفاوضاتء ولا إلى 
مصير الفلسطينيين الذين يعيشون خارج الأراضي المحتلة» ولا إلى مركز مرتفعات 
الجولان» ولا إلى طريقة التفاوض. 


رفضت الوزارة الاسرائيلية فوراً اقتراح ريغان وادعت أن نصوص الانسحاب 
الواردة في القرار رقم y (TEY)‏ تنطبق على iaol‏ الغربية وقطاع غرة. وبعد 
أسبوعين انتهك الجيش الاسرائيلي الهدنة ودخل بيروت الغربية في أعقاب اغتيال 
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بشير الجميل. لم تستغرب إدارة ريغان انتقاد إسرائيل لاقتراح ريغانء لكنها صدمت 
لهجومها على بیروت وغضبت لمذبحة المدنيين الفلسطينيين في مخيمي صبرا وشاتيلا 
التي قامت ہا میلیشیات لبنانية سمح لها القراد العسكريون الاسرائیلیون بالدخول 
إلى المخيمين. أعادت واشنطن سريعاً مشاة البحرية إلى بيروت للاشتراك في قوة 
متعددة الجنسيات جرت إعادة تشكيلها لضمان انسحاب القوات الاسرائيلية من 
العاصمة ولتوفير جاية» وان ashe‏ للمقيمين الفلسطينيين. WIS‏ ضغطت 
الولايات المتحدة من أجل إجراء مفاوضات إسرائيلية - لبنانية لحل المنازعات 


وعلى النقيض من الحكومة الاسرائيلية» كان الزعماء العرب Colt!‏ بحذر 
في تعاطيهم مع أفكار ريغان. وقد أكدت القمة العربية المنعقدة في فاس في الثامن 
من أيلول/ سبتمبر حق الفلسطينيين في تقرير المصير وإقامة الدولة بقيادة منظمة 
العحریر ؛ وأشارت إلى أن الدولة الفلسطينية ستضم فقط الأراضي التي احتلتها 
إسرائيل في عام ۷ وطالبت بتفكيك الستوطنات OPAL A‏ وذكر بیان 
القمة أيضا أن فترة انتقالية قصيرة تحت إشراف الأمم التحدة تعتبر آمراً مقبولاً» 
all,‏ على مجلس الأمن أن يضمن «السلام بين دول المنطقة كافة». وقد قال اللك 
حسين عاهل الأردن أن خطة فاس تتفق مع مفاهيم ريغان» وكانت عرفات أحجم 
عن رفض أفكاره. وكانت صدقية أمريكا قد تضررت حين اتضح أن واشنطن غير 
قادرة على حماية المدنيين الفلسطينيين في بيروت في أواسط شهر أيلول/ سبتمبر 
لكن احتمال قيام ريغان بزج سمعته في تسوية سلمية شاملة قد شجع الزعماء 
العرب. 


Y‏ التعاون الاستراتيجي مع إسرائيل 

على الرغم من كل ذلك لم تتحول خطة oly,‏ قط إلى استراتیجیا دبلوماسية 
متماسكة» وقد تلاشت خلال أشهر معدودة. لقد غدت واشنطن متشغلة 
بالمفاوضات الاسرائيلية ‏ اللبنانية» وبالأولوية التي تعطيها لاستراتيجيتها الناهضة 
للسوفيات» مؤكدةٌ على تحالفها الاستراتيجي مع إسرائيل. وحاجج ريغان مرة 
أخرى بالقول إن إسرائيل تلعب دور رئيسياً في احتواء الشيوعية» بل إنه سمّى 
سورياء في خطاب ألقاه في ۲۷ تشرين الأول/ اكتوبر ۰۱۹۸۳ بأتها وكيلة SLEW‏ 
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السوفياق» وأنحى فيه باللائمة كذلك على موسكو لتشجيعها العنف في POLS‏ 
5 تقول جوليانا بيك في تحليلها هذا الخطاب إن ريغان أشار باختصار إلى خطته 
للسلام» لكته شدد بالدرجة الأول على (وكلاء السوفيات» الذين قد «#يطلق (Ole‏ 
إسرائيل ضدهم. ثم ا تنتجت الكاتبة قائلة: «إن خطابه یتصف بعودة إلى الرأي 
القديم لريغان الذي يفيد ob‏ المشاكل كلها في كل مكان يسببها الاتحاد السوفياتي» 
وإسرائيل»**'؟. أما الفلسطينيون فقد وصموا مرة أخرى mrb‏ عصابات إرهابية 
تزعزع استقرار المنطقة. 


إن أحد أسباب التحول یرجم إلى الاحباط الذي شعرت به الولایات التحدة 
بشأن غیاب العزيمة في الوضع الحلي والدولي في لبنان» حیث تواجه القوات 
الأمريكية مخاطر متزایدة . وکانت مسودة العاهدة الاسرائيلية - اللبنانية التى وضعت 
في أيار/ مايو ۱۹۸۳ تسمح للقوات الاسرائيلية بالبقاء في جنوب تا اقا 
علاقات دبلوماسية طبيعية . بيد أن تطبیق العاهدة كان موقوفاً على انسحاب القوات 
السورية أيضاً من لبنان. وبما أن الرئیس حافظ الأسد كان قد رفض el‏ أي 
شيء لا جقق انسحاباً إسرائيلياً كاملأء وعارض تطبیع العلاقات الاسرائيلية - 
اللبنانیف فقد ظل الوضع على الأرض كما هو علیه. وقد وضع شولتز اللوم على 
الأسد عن هذا الأزق بدلاً من أن يضعه على أساليب ae ret‏ الشوبة 
OL‏ كما أن ريغان كان ينظر إلى اليد السوفياتية وراء الموقف السوري. 


يضاف إلى هذا أن الانقسامات فى منظمة poll‏ قد أحدثت شروخاً فى 
الحركة الفلسطينية» كما أن جماعات لبنانية واجهت بعنف الاحتلال الاسرائيل 
لجنوب لبنان. فضلاً عن ذلك» فان انسحاب القوات الاسرائيلية من القطاع 
الاوسط خلال صيف ۱۹۸۳ أدى إلى فقدان قوات مشاة البحرية الأمريكية مركزها 
المحايد بصفتها قوات bad‏ السلام» فانغمرت في المواجهات الجارية بين الجيش 
اللبناني والميليشيات الدرزية والشيعية التي تدعمها سورياء وهو حول ذريع عن 
دورها في حفظ السلام» الأمر الذي أدى إلى الهجوم الاحق على ثكنات مشاة 
البحرية في شهر تشرين الأول/ اکتوبر» وإلى الانسحاب التام لفصائل حفظ السلام 
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الأمريكية في شهر شباط/ فبرایر ۰۱۹۸۶ أما المعاهدة الاسرائيلية ‏ اللبنانية فقد 
انتهى أمرها فى أعقاب ذلك. 


في هذه الأثناءء واصلت واشنطن إصرارها على أن يقوم اللك حسين 
بالتفاوض تيابة عن الفلسطينيين. وقد رفض المجلس الوطنى الفلسطينى هذه الفكرة 
في شباط/ فبراير ۰۱۹۸۳ لكنه وافق على إقامة كونفدرالية بين الاردن ودولة 
فلسطينية مستقلة. ولم يستطع الملك أن يقنع الزعماء الفلسطينيين بالدخول في 
محادئات برعايته ما cub‏ واشنطن متشددة فى موقفها بشأن التمثيل وتقرير المصير 
معاً. وأدى الجمود الدبلوماسي الحاصل على الجبهة الفلسطينية إلى إيقاع مزيد من 
الضرر في صدقية الفلسطينيين المعتدلين الذين ما فتئوا يترنحون تحت وطأة 
خسارتمم قاعدتهم في لبنان . 

إن خطاب ريغان في تشرين الأول/ اكتوبر ۳ الشار إليه corel‏ لم 
يحلل أسباب الإخفاق الأمريكي في cold‏ كما لم يحلل أسباب عدم حصول تقدم 
بشأن القضايا الدبلوماسية الطروحة في النطقة. إن ما فعله ريغان في ذلك الخطاب 
هو الإشارة إلى تخليه عن البحث عن سلام شامل والعودة إلى مقترب ذي بعد 
واحد يعتمد على إسرائيل. وقد تعزز هذا المقترب في التاسع والعشرين من تشرين 
الثاني/ نوفمبر ۱۹۸۳ حين RE‏ ريغان ورئيس وزراء إسرائيل الجديد اسحق شامير 
اتفاق تعاون استراتيجى ذهب إلى حدود أبعد مما ذهبت إليه الاتفاقية التى وقعت 
بالحروف الأولى في أواخر عام ۱۹۸۱. وقد شکلت ثلاث مجموعات مشتركة 
إحداها للأمور السياسية ‏ العسكرية» والأخرى للتنمية الاقتصادية» والثالثة في عام 
۲ تتخطیط المساعدة الأمنية. ويحلول عام ۱۹۸۷ عقدت أكثر من أربع 
وعشرين اتقاقية فنية VG Se‏ كذلك جرى اعتبار اسرائيل حليفاً رئيسياً غير 
عضو في الناتو الأمر الذي ثبّت مركزها الواقعي وزاد من قدرتها على بيع معدات 
عسكرية إلى الولايات التحدة. ولقد قامت إسرائيل» بالإضافة إلى التنسيق 
الاستراتيجي رفيع المستوى في شرق المتوسط والشرق الأوسطء بتوفير دعم سري 
لسياسات ريغان تجاه إيران وأمريكا الوسطی. كما أنها لعبت دوراً رئيسياً في عملية 
«السلاح من أجل الرهائن؛ التي كشف أمرها في فضيحة إيران ‏ كونتراء وقدمت 
السلاح مباشرة إلى قوات كونترا بعد أيار/ مايو ۳ وقد قامت وزارة الدفاع 


)1١(‏ انظر ما كتبه زاكايم» نائب ساعد وزير الدفاع سابقاً للتخطيط والوارد؛ في: 


Dov Zakheim, «The Reagan Years: An American Net Assessment,» in: Eizenstat [et al.], Between 
Two Administrations: An American-Israeli Dialogue, p. 15. 
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الأمريكية» على سبیل الثال» بدفع مبلغ عشرة aa‏ دولار إلى إسرائيل عن 
أسلحة وأعتدة غنمتها من منظمة التحرير في عام "1۹۸٤‏ . وحين صدر التشريع 
الأمريكي المسمى «تعدیل بولاند» الذي منع تقديم العون الأمريكي إلى قوات 
كونترا في أواسط ۶ استمرت الإدارة في دقع الأموال إلى إسرائيل لتسليح 
تلك القوات» كما Li‏ وافقت لقاء ذلك على دعم متطلبات إسرائيل العسكرية 
والاتتصادية . واستمرت صفقات الأسلحة طوال ۲ على الرغم من التوترات 
التي سببتها قضية الجاسوس پولارد» وهي القضية التي كشفت عن أن موظفاً 
حكومياً LS i‏ كان يزود الاستخيارات الاسرائيلية بمعلومات سرية عن مواقع 
عسكرية عربية. وقد وصف جنرال إسرائيلي العلاقة الوثيقة بين الولايات المتحدة 
واسرائیل باجا paler‏ مضاعفة للقوة بالسبة إل [سرائیل»۳. وأخذ الزعماء 
العرب یقلقون. إذ كانت علاقة واشنطن الوثيقة باسرائيل تقوضص rata‏ 
الولايات التحدة بصفتها وسيطاً» ولا سيما في ما يتعلق بالقضية الفلسطينية O‏ 


¥ مبادرة الحسين ‏ عرفات 

أراد اللك حسينء مع ذلك أن يختبر الالتزام الأمريكي بعملية السلام. 
وقد شجعته على ذلك الانتخابات البرلمانية التي جرت في إسرائيل في تموز/ يوليو 
VAAL‏ وأسفرت عن حكومة وحدة وطنية بين الليكود وحزب العمل» يتولى 
رئاستها رئيس هذا الحزب شمعون بيريس حتى تشرين الأول/ اکتوبر VAAN‏ هذا 
وکانت الدلائل تشير إلى أن ريغان سيفوز فوزاً ساحقاً في الانتخابات الرئاسية 
الأمريكية في تشرين الثاني/ نوفمبر 4. لقد كان من OLS‏ ولاية ثانية لرئيس 
الجمهورية أن تكون أقل احتمالاً للخضوع للضغط السياسي المحلي. لذا كان 
التوقيت مواتياً لحملة سلام متجددة. وقد ناور الحسين لانشاء سياق مناسب» فأعاد 
العلاقات الدبلوماسية مع مصر في أيلول/ سبتمبر ۰۱۹۸۶ واستضاف المجلس 


Jonathan Marshal, «Israel, the Contras and the North Trial,» Middle East Report, )۱۷( 
no, 160 (September-October 1989), pp. 34-35. 
: انظر ما كبه شاحاك رئيس الاستخبارات العسكرية قي قوات الدفاع الاسرائيليةء في‎ (1۸) 

Amnon Shahak, «Challenges to Israeli Interests in the Middle East,» in: Eizenstat, fet al.], Ibid., 
p. 31. 

)14( انظر مثلاً الاهتمام الذي عبّر عنه سوندرز» المساعد السابق لوزير الخارجية لشؤون الشرق 
الأدنىء في: Harold H. Saunders, «American Diplomacy and Arab-Israeli-Palestinian Peace‏ 
since 1967,» in; Samuel F, Wells (Jr.) and Mark Bruzonsky, eds., Security in the Middle East:‏ 
Westview Press, 1987), p. 303.‏ :ام Regional Change and Great Power Strategies (Boulder,‏ 
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المعتدلة حين a‏ اللك اتفاقاً مع 2 في mie‏ عشر een‏ 
Leay ۵‏ هذا الاتفاق ال : 


١‏ الانسحاب الكامل من الأراضي المحتلة في عام ۱۹۲۷ من أجل سلام 
شامل» كما تنص قرارات الجمعية العامة للأمم المتحدة ومجلس الأمن الدولي. 


Y‏ حق الشعب الفلسطيني في تقرير مصيره... في سياق تشكيل الاتحاد 
Saal‏ القترح بين الأردن وفلسطين. . 


- إجراء مفاوضات السلام تحت رعاية مؤتمر دولي يشترك فيه الأعضاء 
الدائمون الخمسة في مجلس الأمن وأطراف الصراع کلهم» ومن ضمنهم منظمة 
التحرير الفلسطينية» المثل الشرعي الوحيد للشعب الفلسطيني» ضمن وفد مشترك 
ردن ES‏ 1 


ولاول مرة یوافق عرفات صراحة على صيغة الأرض مقابل السلام» وهي 
في صلب القرار رقم (VEY)‏ كما أنه قبل مفهوم الكونفدرالية مع الأردن Yu‏ 
من دولة فلسطينية مستقلت ووافق على ee al‏ ال نر مشترك مع 
الأردن. وقد رأى املك حسين والرئيس الصري حسني مبارك في هذا الاتفاق 
اختراقاً رئيسياً للحالة الراهنة وتوقعا أن تكون استجابة واشتطن متناسبة معه. 
وبدلاً من إبراز الولايات التحدة لتحول عرفات في مفاهیمه» فإنها شددت على 
قضية إجرائية منتقدة فكرة التفاوض في مؤتمر دولي يمكن LEW‏ السوفياتي فيه 
أن يلعب دوراً مهماً. كان ريغان يريد استبعاد موسكو من أية مفاوضات سلام 
عن الشرق الأوسط. ونتيجةً لذلك» ومع أن بيريس كان مؤيداً بتحفظ لعقد 
eds ry‏ وان كغطاء [ss‏ للمفاوضات المباشرة» فإن الولايات المتحدة 
أصرت بشكل لا يتزعزع على الابقاء على إطار كامب ديفيد. كما أن واشنطن 
قالت إن عرفات ۸ يلتزم كلياً بعد ياسم منظمة التحرير بالقرار رقم (YY)‏ 
وطاليت ببيانات إضافية عليه أن يصرح بها. وقد استجاب عرفات في الرابع 
عشر من أيار/ مايو بأن صرح of‏ المنظمة ستقبل بالقرار رقم (۲۶۲) إذا 374 


Young, Missed Opportunities for Peace: U.S. Middle East Policy, 1981-1986, p. 142. (e) 


Bruce R. Kuniholm, «The Palestinian Problem للاطلاع على تحليل آخر لتلك المرحلةء انظر:‎ 
and U.S. Policy,» in: Wells and Bruzonsky, eds. , Ibid., pp. 184-214. 
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الولايات المتحدة حق الفلسطينيين في تقرير المصير"" ٠‏ 


وكان يبدو ce‏ حدوث اختراق في ذلك الشهر بعد أن قام شولتر بزيارة 
المنطمه وتابع فيها إمكانية ela) sae‏ بين دبلوماسي آمريکي ووفد مشترك أردني - 
fs‏ فقد قدمت منظمة التحرير سبعهة celal‏ وقالت إن من المکن 
حذف بعضها إذا اعترضت الولايات المتحدة عليها. واعترضت واشنطن فعلاً على 
ثلاثة من كبار مسؤولي المنظمة كانت آسماژهم واردة في القائمة. ثم أوشكت 
الحادثات أن تنسف حين نشرت الصحافة الاسرائيلية الأسماء. ومع هذا أخذ 
ريتشارد مورفي مساعد وزير الخارجية بالتحضير للقاء مع الأربعة الآخرين» وبينهم 
اثنان من الضفة الغربية وقطاع غزة. 


وقد ألغي الاجتماع عشوائياً؛ وكان مقرراً عقده في آب/ أغسطس. مع أن 
مورفي والاعضاء الفلسطينيين كانوا موجودين في عمان في الوقت عينه. أما 
ظروف الإلغاء فظلت خافيةء لكن الظاهر tel‏ نشأت عن طلبات أمريكية جديدة. 
وقد أمل المشاركون من الفلسطينيين والأردنيين في أن يصدروا بياناً يؤكد القرار 
رقم (TEN)‏ في ما لو كان مورفي متجاوباً. لكن واشنطن طلبت Sled‏ أن يؤكد 
الفلسطينيون القرار رقم (VEY)‏ قبل الاجتماع» وكانت هذه خطوة لم يكن 
الفلسطينيون على استعداد للقيام بها eV‏ لم يكونوا يعرفون بعد ما الذي سيطرحه 
مورفي. كان إلغاء الاجتماع بمثابة ضربة شديدة تسدد إلى الحسين وعرفات معاً. 
وقد عززت ذلك الحجج القائلة بأن الولايات المتحدة لم تكن جادة في سعيها 
لإجراء مفاوضات» وعملت على التصعيد فى العنف المتجدد فى خريف وشتاء 
۵ - ۰۱۹۸۲ ثم تلاشت إمكانيات الفاوضات بتلاحق سريع يفعل اغتيال 
الفلسطینیین ثلائة اسرائیلیین في لارنكاء وقصف إسرائيل مقر منظمة التحریر فى 
تونس» واختطاف سفينة الرکاب أخيلي لارو» ثم طائرة مصرية» والهجوم على 
مطاري روما وفرانکقورت. لقد كانت هذه العملیات ترمی ي ال gut‏ الخزي 
بعرقات وإجباره على التخلي عن الطریق الدبلوماسي . 


7 وفي جهد آخیر حصل في آوائل عام ۰۱۹۸۲ استحصل الحسين وعرفات 
من واشنطن على موافقة مترددة على فكرة ة عقد مؤتمر دولي. كما أن عرفات كان قد 
أصدر بياناً من القاهرة في تشرين الثاني/ نوفمبر 6م ١‏ نبذ فيه الأعمال الإرهابية 


Young, Ibid., p. 146. )۲۱( | 
VON, ۱٤۹ ۱8۱ الصدر نقسه. ص‎ (YY) 
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واستخدام العنف خارج الأراضي المحتلة. لكن منظمة التحرير رفضت الالتزام 
رسمياً بالقرار رقم (YEY)‏ إلا إذا قبلت الولايات المتحدة حق تقرير المصير 
للفلسطينيين في شكل كونفدرالية مع الأردن. وبالنظر إلى عدم حدوث استجابة 
إيجابية من واشنطن انهار انفاق الحسين ‏ عرفات وسط مهاترات من الأطراف 
جميعاً . 


وكانت النتيجة بقاء المناخ في المنطقة ساخناء وان كانت إسرائيل قد سحبت 
قواتها من معظم الأراضي اللبنانية في حزيران/يونيو ۰۱۹۸۵ وتم رفع العلاقات 
الصرية - الاسرائيلية إلى مستوى السفراء فى أيلول/ سبتمبر AIAT‏ هذا وقد 
أصيبت الحكومة الاسرائيلية بالشلل» إذ ما إن حل اسحق شامير محل شمعون 
بيريس كرئيس للوزراء في إسرائيل في تشرين الأول/ اكتوبر ۰۱۹۸۲ حتى des‏ 
الطريق بوجه أي تحرك نحو عقد مؤتمر دولي أو حتى نحو إجراء حادثات مع الملك 
حسين. وقد أسهمت واشنطن فى حالة الاستعصاء» وفى إضعاف بيريس» وذلك 
بإخفاقها في اغتنام الفرص الدبلوماسية التي سنحت في عام ۱۹۸۶ - „AAO‏ 
وبالتالي أذعنت الولايات المتحدة للمأزق» وذلك بإشارات خافتة إلى حل سياسي» 
واحدیث بدلا من ذلك عن تحسين «نوعية الحيافة بالنسبة إل الفلسطینیین الذین 
يعيشون في الضفة الغربية وقطاع غزة. وجرى تخصيص أموال إضافية للمساعدات 
الأمريكية المخصصة للأراضى المحتلة ولو أن سياسة «القبضة الحديدية» التي وضعها 
وزير الدفاع اسحق رابين في آب/ آغسطس ۱۹۸۰ كان لها تأثير سلبي حاد في 
نوعية الحياة ذاتها التي كانت واشنطن تبتغي تحسينها. وكان القترب الأمريكي يبدو 
وكأنه يقر بأن إسرائيل ستحكم إلى ما لا نهاية» وأن أكثر ما يتوقع حدوثه هو 


ثانيا: مشروع شولتز 

اندلعت الانتفاضة فى کانون الأول/ دیسمبر ۰۱۹۸۷ فقضت على شعور 
آمریکا بالرضا عن النفس. وقد آخذت هذه الحركة تکتسب قوة دفع بمرور 
الزمن» ختلفة فى ذلك عما كان يجري من آحداث متفرقة من الاضرابات 
والظاهرات خلال عقدین من الاحتلال العسکري. وبرز قیادیون جدد من أوساط 
الناس یعملون على إدامة الاحتجاجات وتعمیقها. كما أقر مورفي في تموز/ یولیو 
۸ أمام الکونفرس أن الانتفاضة خلقت واقعاً جديداً قائلاً: «لا شك عندنا أن 
الانتفاضة في الضفة الغربية وقطاع غزة قد سبّبها إلى حد كبير شعور بأن عملية 
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السلام قد توقفت في مكانهاة”"" . 

أجبرت هذه الانتفاضة واشنطن على معالجة القضية الفلسطينية. كان كل من 
الرئيس مبارك واللك حسين» وحتى شمعون بيريس» يحث شولتز على تولي 
مسؤولية شخصية قي الجهود الدبلوماسية الأمريكية. وقد قام شولتز» في الفترة 
من شباط/ فبراير إلى حزيران/ يونيو ۰۱۹۸۸ بالسفر إلى النطقة أربع مرات متتالية» 
وکانت تلك هي الرة الأولى التي تجري فیها دبلوماسية مكوكية مستدامة على 
مستوى رفيع خلال ثمانية أعوام من رئاسة ريغان. وبلغ الأمر بشولتز أن eia‏ إلى 
الأطراقف المعنية 4b>‏ مفصلة ومتماسکة ذهبت إلى أبعد من کامب ديفيد» وتضمنت 
عتاصر جوهرية سعى إليها مبارك وحسين. كما أنه حدد مواعيد زمنية لكي يوحي 
بما في مهمته من إلحاح ويربط بين عناصر الخطة المختلفة. كان مقترحه قبل قيامه 
بالسفرة الأولى يتضمن النقاط التالية: 


jas. ۱‏ مور دولي في أواسط نیسان/ ابریل باعتباره «حدنا» لفتح باب 
الفاوضات تشترك فيه إسرائيل ومصر وسوریا ووفد آردني - فلسطيني والاعضاء 
الخمسة odd‏ ملس الا 

١ oY‏ أيار/ مايو fas‏ مفاوضات أمدها ستة أشهر للوصول إلى مرحلة 
انتقالية من الحكم الذاتي في الضفة الغربية وقطاع غزة» يشمل إجراء انتخابات من 
قبل الفلسطينيين لإقامة مجلس إداري؛ 


۳ فی كانون الأول/ دیسمبر ۱۹۸۸ء تبدأ محادثات بين إسرائيل والوفد 
الأردني ۳ الفلسطيتي عن الوضع النهائي للأراضي . وتنتهي هذه الحادئات خلال 
سنة واحدة» ويبدأ مفعول الوضع النهائي بعد ثلاث سنوات من بداية المرحلة 
الانتقالية. fas,‏ الفاوضات عن الوضع النهائي في كانون الأول/ ديسمبر حتى إذا 
یتم التوصل إلى اتفاق عن المرحلة الانتقالية ©" . 


Richard W. Murphy, «Review of U.S. Policy in the Middle East,» Current Policy )۲۳( 
(U.S. Department of State, Bureau of Public Affairs), no. 1097 (27 July 1988), p. 4. 
Ann M. Lesch, «Anatomy of an للاطلاع على تحليل أسباب الانتفاضة ومطاليهاء انظر:‎ 
Uprising,» in: Peter F. Krogh and Mary C. McDavid, eds., Palestinians under Occupation: 
Prospects for the Future (Washington, D.C.: Georgetown University, Center for Contemporary 
Arab Studies, 1989), pp. 87-110. 
New York Times, 10/3/1988. انظر نص رسالة شولتز إلى شامير» في:‎ (YE) 

وقد أرسلت رسالة مشاببة إلى اللك حسين. 
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ربط شولتز صراحة بين المرحلتين الانتقالية والنهائية. كان يعلم أن العرب 
سيترددون في المشاركة إذا كان التشديد يقع فقط على مرحلة انتقالية دون غيرها؛ 
وخاطر كذلك بحدوث مقاطعة إسرائيلية بإصراره على أن المرحلة الانتقالية لا يمكن 
أن تقوم وحدها. كما حاول أن هدئ من روع إسرائيل بتسميته المؤتمر الدولي 
احتفالاً افتتاحياً لا سلطة له في التفاوض عن تسويةء بله على فرضها فرضاً. 
والهم هو أنه تجنب مسألة تمثيل الفلسطینیین. 


وسرعان ما اكتشف شولتز أنه قلل من درجة الشدة التى سيعارض ہا شامير 
abt‏ ومن فعاليته في التغلت على بيريس. 145 حال رئيس الوزراء الاسرائيلٍ 
دون إجراء تصويت في مجلس الوزراء على المقترحات في أوائل آذار/ مارس 
ورفض الخطة بفظاظة بقوله: «إن الكلمة الوحيدة التي أقبلها في خطة شولتز هي 
توقيعه. إن الوثيقة؛ باستثناء هذه الكلمةء لا تخدم قضية السلام». وأضاف قائلا: 
إن المقترح «يجبرني على أن أقاومه بکل قوايء وقواي في المقاومة كبيرة جدا*؟. 
وقد حاجج ae‏ بالقول إن إسرائيل قد لبت الطلب الوارد في القرار رقم (YEY)‏ 
nets‏ وإن الاحتفاظ بال ef io ai‏ غزة هو أمر جوهري ne‏ من 
حيث الأمن والتاریخ والهوية الوطنية . - ورفض المؤمر الدولي الذي شعر أنه سيضع 
إسرائيل في موقع ضعيف عددياء كما أنه سيعطي موسكو دورا حاسما. وأكد 
شامير على أن حل مسألة اليهود السوفيات وإعادة العلاقات الدبلوماسية هما أمران 
ضروريان قبل أن تستطيع إسرائيل الموافقة على حضور سوفياي حول مائدة 


ومع أن شولتز استاء من لغة شاميرء غير أن واشنطن لم ترد عليه be‏ بل 
إن الولايات المتحدة منحته جوائز استراتيجية قيّمة جديدة» منها مذكرة اتفاق معدلة 
عن التعاون المشترك في الحقول السياسية والأمنية والاقتصادية» والتعجيل بتسليم 
حمس وسبعين طائرة مقاتلة من طراز اف ۰۱۱ أرادت الادارة الأمريكية أن تظهر 
تشديدها على العلاقة الاستراتيجية مع إسرائيل» وذلك للوقوف بوجه انتقاد 
الكونغرس التوقع thd‏ شولتز السلمية ولتطمين إسرائيل أن أمنها لن يتعرض 
للخطر إذا تطلب اتفاق السلام تخليها عن الضفة والقطاع. لكن هذه الرسالة 
الأخيرة ۸ تصل إلى إسرائيل. أما الرسالة التي تلقتهاء على حد تعليق Jo}‏ 


New York Times, 12/3/1988. (Yo) 


مكافأة ML‏ 
لذا شعر شامير بالاطمئنان وهو يتجاهل حجة شولتز القائلة بأن إسرائيل 
بحاجة إلى إعادة النظر فى مفهومها عن الأمن وعلاقتها بالفلسطينيين. كان شولتز 

في 
يقول إن المفاهيم القديمة عن دفاع مبنيّ على السيطرة على أرض هي مفاهيم 
تجاوزها الزمن: op‏ موقع الحدود هو و أقل أهمية اليوم لضمان الأمن par ak‏ 
السياسية بين الدول المجاورة. السلام هو الجواب الحقيقي لمشاكل الأمن». أثار 
شولتز كذلك قضية «القنبلة السكاتية الوقوتة۲۳ لسكان فلسطینیین يعيشون تحت 
الاحتلال الاسرائيليء وهم محرومون من الحقوق المشروعة» ولا سيما حى 
الانتشاب ومعادون للحكم الاسرائيلي. كانت هذه الحجج غير ذات موضوع 
لشا 
مير . 


كانت واشنطن ترسل إشارات متناقضة حين كان مسژولوها یستخدمون 
عبارات يبدو أنها cup‏ أو تتعاطف في الأقل cae‏ أعمال إسرائيل لقمع الانتفاضة 
الفلسطينية . ففي آذار/ مارس مثلاً علق شولتز UU‏ إن إسرائيل «من واجبها 
الحافظة على النظام. .. بحزم وسلطان يبعث على الثقة وبطريقة إنسانية جهد 
OPI‏ كذلك تحدث مورفي عن «الضحايا الموجعة التي تسقط في الجانبين» 
جراء العنف الجاري في الأراضي الحتلة( ۳. هذه اللغة تجاهلت تكوين الانتفاضة 
في «النظام» الفظ الذي كانت تحاقظ عليه إسرائيل» فضلاً عن أن الضحايا كانت 
تقع في ذلك الوقت في صفوف الفلسطينيين بالدرجة الأول على أيدي الجنود 
الاسرائیلین . إن مثل هذه التصريحات طمأنت شامير إلى أن واشنطن لن تعترض 
على الإجراءات التى كان يتخذها جيشه لاخاد الانتفاضة. 


Yoel Marcus in: Haaretz, 7/4/1988. (TY 
Journal of Palestine Studies, vol. 17, no. 4 (Summer 1988), p. 152. : تقلا عن‎ 
Journal of Palestine Studies, vol. 18, no. 1 (Autumn : نص «مذكرة الاتفاقية» منشورة كاملة في‎ , 
1988), pp. 300-302. 
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١‏ التمثيل الفلسطينى 

كانت مقترحات شولتز تلتزم الموقف الأمريكي القديم الذي يقضي بأن على 
الفلسطينيين أن يعبّروا عن آرائهم من خلال وفد مشترك مع الأردنيين. لم يشر 
شولتز إلى منظمة التحريرء ول يذكر هل سيجري إشراك الفلسطينيين الذين يعيشون 
خارج الضفة والقطاع في مرحلة من المراحل. 

كان الفلسطينيون قد قاطعوا شولتز خلال زيارته القدس في تشرين الأول/ 
اكتوبر ۰۱۹۸۷ قبل الانتفاضة. وفى الضد من هذا سافر إلى واشنطن في كانون 
الثاني/ يناير ۱۹۸۸ اثنان من كبار الشخصيات الفلسطينية من سكان الضفة الغربية 
وقطاع غزت وكانا من جملة أعضاء الوفد إلى الاجتماع المجهض الذي كان سيعقد 
مع مورفي في عام .١1985‏ وقد قدم هذان إلى شولتز مذكرة بأربع عشرة نقطة كان 
الفلسطينيون قد نشروها لتوهّم في الأراضي المحتلة» وهي تلخص ظلامات 
الانتفاضة وأهدافها. وقد دعت هذه المذكرة إسرائيل إلى رفع القيود المفروضة على 
نشاط الفلسطينيين السياسي» وإلغاء المنع الذي تفرضه إسرائيل على الاتصال 
بمنظمة التحريرء وإلى إجراء الانتخابات للمجالس البلدية وهي التي طال انتظارها 
كثيراً. وقد شددت المأكرة على بعض الأهداف الانتقالية التي من شأنها التخفيف 
من وطأة الحكم الاسرائيل والتحضیر لاجواء الفاوضات ALL‏ 


فر شولتز مبادرة الفلسطينيين هذه على أنها تعني أن بوسعه التعامل مباشرةٌ 
مع مقيمين في الضفة والقطاع. ففي خلال سفرته الأولى» دعا عدداً من 
الفلسطینیین إلى اجتماع في القدس الشرقية يوم ۲١‏ شباط/ فبراير. لم حضر أحد 
منهم . كان رأيهم أن على شولتز أن يجتمع بوفد من الفلسطينيين يضم الذين 
يعيشون خارج الأراضي الحتلة؛ Oly‏ يتم الاجتماع في القاهرة أو عمان» لا في 
القدس؛ وأن يجري اختيار الفلسطينيين من قبل منظمة التحرير أو بموافقتها لا من 
قبل الولايات المتحدة. ولقد فوجئ شولتز بالمقاطعةء لكنه أصدر تصريحاً توفيقياً 
يرمي إلى إبقاء الباب مفتوحاء جاء فيه: 


يجب أن gat‏ الفلسطینیون السيطرة على القرارات السياسية والاقتصادية التي 
تؤثر في حياتهم. ويجب أن يكونوا مشاركين فعالين في المفارضات لتقرير 
(FY‏ 


New York Times, 28/2/1988. (1) 
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في آذار/ مارسء شدد ياسر عرفات على أن منظمة التحرير هي التي يجب 
تمثيلها في alle‏ السلام؛ وأن وفداً مشتركاً أردنياً ناكما سور 
ووجه عرفات انتقاده إلى شولتز لاختياره الفلسطینین الذين سيجتمع بهم: 

ap‏ لا حق له باختيار الوفد الفلسطيني. هذه مسألة كرامة واستقامة. هل 
أستطيع ul‏ أن أختار الممثل الأمريكي؟ حستاء أنا سأتعامل مع جيسي جاکسون؛ 
الذي يقبل بحق تقرير المصير للشعب الفلسطيني . أنا لا أملك الحق في ذلك». 

لكن عرفات pli‏ حوافز إيجابية إلى شولتز لترويج أمر المفاوضات. لقد قال إنه 
قبل بوجود إسرائيلي بقبوله ب «قرارات الأمم التحدة کا بسا فیها القرارین رقمي 
(YEY)‏ و(۰)۳۳۸ وذکر «اننا قلنا الأرض مقابل السلام» في الجلس الوطني 
الفلسطيني في عام ۶ ثم ختم أقواله بقوله : «مم من سأقوم بصنع السلام في 
مؤتمر دولي؟ مع أعدائي» مع الحكومة الاسرائيلية»”"" . 

بحلول N‏ أخذ شولتز يستجيب للطلب القاضي بإدخال 
فلسطينيين يعيشون خارج الأراضي المحتلة في إطار محادثاته. ففي السادس 
والعشرين من الشهر المذكور اجتمع E E‏ له لته رة 
وكانا كذلك من أعضاء المجلس الوطني الفلسطيني. وقد شددت وزارة الخارجية 
الأمريكية على القول إن شولتز إنما اجتمع بأمريكيين من بلاده» وان الاجتماع لا 
ينتهك المنع الشروض على التحدث مع منظمة التحرير. بيد أن Ge‏ 
وادوارد سعيد Le] YU‏ تشاورا مع عرفات قبل الاجتماع» وان أقوالهما تعكس 
آراء منظمة التحریر . أما الناطق باسم النظمة في تونس» فقد وصف الاجتماع بأنه 
«خطوة اه ة2 ۹ : 

شدد ادوارد سعید أنه وزمیله قد آبرزا لشولتز واقعاً بعینه هو وجود «جاعتن 
قوميتين» في صراع» Lely‏ بحاجة إلى العمل نحو تعایش متبادل «على آساس 
المساوا kar‏ والظاهر أن شولتز أدرك معنى هذا القول. ففي زیارته الأخيرة قال» 
وللمرة الاول إن الصراع العربي ‏ الاسرائيلٍ «هو منافسة بين حركتين قوميتين على 
السيادة على أرض OL,‏ مضيفاً أن هذه النافسة ليست مباراة صفرية. وفی 
رأيه أن الصهيونية والوطنية الفلسطينية هما مستقلتان» وبوسعهما العیش جنباً إلى 
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جنب - ولكن على نحو منفصل ‏ کمتجاورین في إسرائيل والضفة الغربية وقطاع 
غزة. وبدأ شولتز WIS‏ يضفي الصفة الانسانية على الشعب الفلسطيني: 

«إن الفلسطینین . . . شأء نهم شأن البشر في كل مكان. إن لدهم مطاحهم» 
والرغبة في أن يكون لهم رأي عن الكيفية التي يحكمون با ANS UE‏ في كل 
مكان.. . إنمم يريدون فرصاً اتتصادیة» ويريدون أن تكون لأبنائهم فرصة بتعليم 
جيدء ويريدون الاستفادة من المرافق الصحية. . . وفرصة. . . للحصول على 
سيطرة على ذلك» وأن يكون لهم تأثير في كيفية هيكلة هذه الأمور. إن هذه 
غريزة إنسانية قحة موجودة لدی الجميع. . . لذا فالسألة ليست مجرد أن يكون 
لديك مرقق صحي أو مؤسسة تعليمية. أنت تريد أن تقيم ذلك بنفسك. وهذا 
عمل سياسي» ولذا أرى أنه ينبغي أن تكون للناس سيطرة أكثر على الطريقة التي 
يجري بها ترتيب SG ie‏ 

ويبدو أن شولتز قد تفهم أن تحسين «نوعية الحياة» في ظل الاحتلال لا نفع 
فيه في التحرك نحو الطلوب. وأن الحكم الذاتي أمر جوهري. على أنه ظل غير 
متجاوب بشأن إقامة دولة مستقلة. ونعتها بأنها غير ضرورية وغير عملية. مع هذا 
كانت أقواله بشأن إمكانية الحديث مع منظمة التحرير أكثر انفتاحاً من قبل : 

«ستكون على استعداد للحديث مع منظمة التحرير حين تقبل بطريقة واضحة 
لا لبس فیها القرارين رقمي (YED‏ و(۳۳۸) كأساس LU‏ وتقیل بحق 
إسرائيل في الوجود. وتقلع عن العنف والارهاب... إننا في JB‏ هذه الظروف 
سنتحدث مع منظمة التحرير... وصراحة th‏ لا أفهم ما هي الصعوبة في [هذه 
الشروط]. إا جرد منطق ales‏ 

هذا وقد أعربت واشنطن عن تفاؤلها بشأن البيان الذي وزعه يسام 
أبو شريف. المساعد المقرّب من عرفات» في مؤتمر القمة العربية اللعقدة في 
حزیران/ يونيو ۱۹۸۸" . شدّد ذلك البيان على الشقاء المشترك الذي يعانيه 
الاسرائیلیون والفلسطينيون وعلى رغبتهما المشتركة في السلام والأمن. وقد أضاف 
أبو شريف في بيانه أن منظمة التحرير قبلت القرار رقم (YEY)‏ في سياق فرار 
للأمم المتحدة يعترف بحقوق الفلسطينيين القومية؛ كما تقبلت الحاجة التي تدعو 
إلى مرحلة انتقالية قبل كسب الاستقلال. ومع أن البيان لم يكن وثيقة رسمية 


(1) مقابلة فى دمشقء ١‏ حزيران/ يوتيو ۰۱۹۸۸ في: المصدر نفسه. 
(۳۷) مؤتمر صحفي في القاهرت ۷ حزیران/یونیو ۰۱۹۸۸ في: المصدر نفسه. 
۳0( الأهرام» ۱ 
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صادرة عن منظمة التحريرء فقد نعتها مورفي بأنها اتطور مهم من حيث 
الإمكانيات فى المستقبل»: 

«لقد أدهشتنا لهجة البيان البناءة والنقاط الايجابية التي أثارهاء مثل تأكيدها 
على وجود إسرائيل» وعلى أن هدف الفلسطینیین النهائي هو تحقيق سلام دائم فيه 
أمن للاسرائیلیین وللشعب الفلسطيني. وقد لاحظنا كذلك ما ذكره البيان صراحة 
بأن الصراع لا يمكن حسمه إلا بمحادثات مباشرة. بيد أنه ظل صامتاً عن مسألة 
الإرهاب» وكرر فقط موقف منظمة التحرير غير الحاسم عن القبول بقراري مجلس 
الأمن رقمي (YEY)‏ و(۳۳۸). وعلينا أن ننتظر لنری هل أن هذا البيان ينطق باسم 
سلطة حقيقية ويمثل موقف منظمة التحرير. Uf‏ إذا call‏ الأحداث أنه يمثل 
بداية لقترب مسؤول وموثوق ار ere‏ اختصاص» مقترب واقعي 
تنتهجه منظمة التحرير نحو عملية السلام» فان البيان سيكون عندئذٍ جديراً 
iat‏ 

والواقع أن مورفي كان على وشك الاجتماع بمجموعة من الفلسطينيين من 
الأراضي المحتلة والشتات. وذلك في القاهرة في شهر آب/ أغسطس . وقد ألغي 
الاجتماع في اللحظة الأخيرة oY‏ واشنطن اعتبرت اثنين من أولئك الفلسطينيين 
على صلة وثيقة بمنظمة التحرير. بعد ذلك بقليل أكد مورفي في خطاب عام 
قائلاً: هب ثیل الفلسطينيين في كل مرحلة من مراحل عملية التفاوض. إن 
كيفية هذا التمثيل تظل مسألة عالقة. لكن الفلسطينيين الذين يجب أن يشتركوا - 
هم من القیولین, وذوي الصدقية»(” 4 , يضاف إلى هذا أن شولتز صرح في شهر 
أيلول/ سبتمبر OL‏ فلسطینین ينبغي أن يلعبوا دوراً الهم آنفسهم في القاوضات 
وس gle‏ آن Ita‏ عل اليه ,. کانت: واشتطن کسیر بیط تنجو 
الاعتراف بمركزية التمثيل الما Rao‏ ویبدو آن هذا 
التحول كان متصلاء ليس فقط بالبيانات التوفيقية الصادرة عن الزعماء الفلسطينيين 
وتخلي اللك حسين We‏ عن المسؤولية عن الضفة الغربية في الثلاثين من تموز/ 
یولبی وإنما كان متصلاً كذلك بانزعاج واشنطن المتزايد من شامير. 


۲ - حالة من الاستعصاء 


كان شولتز قد حدد في البداية السادس phe‏ من آذار/ مارس موعداً Lite‏ 
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للاطراف العنية لتقدیم آجوبتها عن خطته . م يجب أحد إلا شامير الذي رفضها 
Lai,‏ قاطعاً. وقد استنتج شولتر استنتاجاً ضعیفاً مفاده أن عدم جواب الدول 
العربية یعنی ي أنها لم ترفض الخطة . مع هذا كانت تصریجات مورفي في نیسان/ ابريل 
تستخدم کلیشیهات ted‏ بمجهود دبلوماسي متردد» مثل : ينبغي ألا يتحدث المرء 
عن (اختراق»؛: بل أن یتحدث عن «قوة دفع؟ وعن ااستمرار الجهود» على حد ما 
جاء في تلك التصريحات. إن الولايات المتحدة تحاول «أن تخلق فرصة للتقدم» 
ومشروع شولتز «هو الأمر الوحيد الطروح»"*. وحين بدأ شولتز رحلته الرابعة 
والأخيرة» قال: «إن مبادرتي أو مبادرة الولايات التحدة ليست هي التي يشوبها 
الا ات pro gee‏ هي التي يشوبها الاضطراب. لهذا 0 أنا 
OP all‏ لكنه بدا محبطاً عند نهاية السفرة المكوكية» إذ ae ao‏ 

الولايات المتحدة ستظل منهمكة في هذا الأمر كل الانجماك» 0 TA‏ 

بالأطراف المعنية للمساعدة في تكوين الفرص والتشجيع على حدوث F‏ 


واستعمل المسؤولون الأمريكيون لغة قاسية نحو شامير. فقد قال مورفی 
يجب على رئيس وزراء إسرائيل «أن يترك الخطاب الذي تجاوزه الزمن والأوهام 
القدیمة»**۴. وقال شولتز إن على شامير «ألا يرفض أية فكرة جديدة تطرح» *. 
وأضاف شولتز ان |سرائیل» برفضها التخلي عن أي جزء من الأراضي» إنما تعمل 
على ألا يوافق أي عربي على التفاوض. وعند وصول شولتز إلى تل أبيب في 
حزيران/ يونيو قال بصراحة تامة: «إن استمرار الاحتلال للضفة الغربية وقطاع غزة 
والإحباط الذي يصيب حقوق الفلسطينيين هما طريق لا ينفد. والاعتقاد Ob‏ من 
المکن أن يستمر هذا هو من الأوهام*۴. وبحلول شهر أيلول/ سبتمبر» كان 
شولتز يلقي باللوم مباشرةٌ على شامير لعدم البدء بالفاوضات. وقد انتقد إسرائيل 
على أعمالها في قمع الانتفاضة قائلاً إنه يجب أن تحافظ إسرائيل على القانون 
والنظام» ولكنها يجب Wis‏ أن تجد طريقةٌ ما للاستجابة إلى تظلمات الفلسطينيين. 


Murphy, «An American Vision of Peace in the Middle East,» p. 1. (Y) 


Documents and مقابلة مع شولتز عبر تلفزيون إسرائيلء ۲۰ أيار/عايو ۰۱۹۸۸ في:‎ (tr) 
Statements: U.S. Policy in the Middle East. 


)££( مؤتمر صحفي في القاهرة» ۷ حزيران/ يونيو ۰۱۹۸۸ في: المصدر نفسه. 
Murphy, «An American Vision of Peace in the Middle East,» p. |. (to)‏ 


Documenis and : أيار/ مايو ۰۱۹۸۸ في‎ ٠١ مقابلة مع شولتز عبر تلفزيون إسرائيل»‎ (£1) 
Statements: U.S. Policy in the Middle East. 


(fv)‏ تصريح عند الوصول في إسرائيل» 0 حزيران/ يونيو ۰4۹4۰ في : : المصدر نقسه. 
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وقال شولتز y ail‏ يمكن لشامير أن يذعي عدم وجود أحد ليتحدث معه» وهو 
ني الوذت نقسه يقمع حرية ابداء الرأي السياسي ويعتمل» أو یبعد عن البلاد. 
حتى الفلسطينيين الذين يحملون آراءً معتدلة(**. 
بل sa)‏ كان مورفي أكثر صراحق إذ قال: op‏ القوة ليست هي الحواب. 
إن التهديد ليس هو الجواب. إن إبعاد الفلسطينيين ليس هو الجواب ا 
إسرائيل بو جه خاص لقيامها باغلاق الدارس والجامعات» BGG‏ إن هذه الإجراءات 
تعرقل مجری الحياة وتزيد من المرارة ولا تدفع بالسلام إلى الأمام. وقد أعرب 
بعض المسؤولين الأمريكيين السابقين بصراحة عن قلقهم بأن إجراءات إسرائيل في 
Ani‏ المحتلة من شأنها أن تؤدي إلى تآكل الدعم الأمريكي وإضعاف أسس 
KG A N‏ 
العلاقة الاستراتيجية 


عبرت هذه E ee ee‏ الذي تشعر به واشنطن إزاء قدرة شامير 
على الإعاقة. وربما كانت تلك التصريحات ترمي إلى تعزيز موقف بيريس وحزب 
العمل في الانتخابات البرلانية التي كانت ری في i‏ في ١‏ شري 
الثاني/ نوفمبر. كما أنها 5 تشير كذلك إلى القنوط الذي شعرت به إدارة أمريكية ل 
يبق من ولايتها سوى بضعة أشهر. كانت قدرة شولتز على المناورة محدودة أصلا 
حين بدأ رحلاته المكوكية فى شباط/ فبراير. وبحلول فصل الخريف كان أصحاب 
الشأن في المنطقة یمرفون wel‏ سوت ایک جه ور 
تکون لدا جداول عمل مختلفة وقد تسیر وفق أسلوب تلف. لکن مواقیت 
شولتز الدقيقة وما يرتبط بها من وضع الفاوضات الانتقالي والنهائی ي ‏ تتوفر لها 
الفرصة لكي تؤخذ بجدية ولكي تنقذ . 


ALFajr (2 October 1988). (£A) 
Al-Fajr (11 September 1988). (£4) 
في ندوة عقدت في إسرائيل في حزيران/ يونيو ۱۹۸۸ قال روبرت مکفرلین» مستشار الأمن‎ (0+) 
القومي في إدارة ريغان من تشرين الأول/ اكتوبر ۱۹۸۳ إلى كانون الأول/ دیسمبر 1440: «في الأشهر‎ 
قاومت إسرائيل التخلي عن أي أرض. وبما أن هذا هو قرار إسرائيل» ينبغي ألا يكون هناك أي‎ 00 
فهم بأن مثل هذا الخيار ستكون له نتائج عميقة بالنسبة إلى علاقة اسرائيل مع الولايات المتحدة.‎ 
فان ثمة توقع لحسن نية مقابل فى‎ Gb وقي حين أن التزام الولايات المتحدة يأمن اسرائيل هو التزام‎ 
Eizenstat [et al.], Between المواقف الحوهرية. ان أي تغيير فيها يضعف الثقة التي تقوم عليها العلاقة».‎ 
Two Administrations: An American-Israeli Dialogue, p. 5. 
وأضاف صاموئیل لویس: سفير الولايات المتحذة إلى إسرائيل من سنة ۱۹۷۷ إلى سنة ۰۱۹۸6 قائلاً: «إن‎ 
صور التلفزيون عن انعتلال يزداد قساوة» تسهم في #تآكل نسيج هذا التحالف تآكلاً كبيرة. (الصدز نفسه»‎ 
AYA ص‎ 
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ومع أن شامير ما كان ليغير من موقفهء فان الولايات المتحدة نبذت صراحة 
استخدام نفوذها المالي أو العسكري ضده. إن الخطوة الوحيدة التى كان يمكن 
لواشنطن أن تتخذها من جانبها وحدهاء فتغير من قوة الدفع الدبلوماسي» وتفتح 
إمكانيات جديدة لرئيس جمهورية قادم. هي معالحة العلاقة بين الولايات المتحدة 
ومنظمة التحرير. كانت مثل هذه الخطوة أقل خطراً على إدارة في أواخر أيامها ول 
تزل ذات شعبية منها على رئيس جديد. مع هذا قاوم شولتز بشدة اتخاذ تلك 


الخطوة النهائية . 


كان بيان المجلس الوطني الفلسطيني الصادر في ۱۵ تشرين الثاني/ نوفمبر قد 
ذکر آن الوقر الدول سینعقد عل أساس قراري جلس الأمن رقمی TEY‏ 
(۱۹7۷) و۳۳۸ (VAY)‏ وتضمن فقر: طويلة رفضت «الإرهاب بکل 
Pesta‏ وآشار البیان ثلاث مرات إلى الحاجة إلى «الأمن والسلام لكل دولة 
من دول OP edb‏ لکن البیان لم یذکر بشکل مباشر أن الفلسطینین یقبلون بحق 
إسرائيل في الوجود. وقد استخدم عرفات كلمات شبيهة بذلك في تصريحه 
الشترك مع مجموعة من اليهود الأمريكيين في استوكهولم في ۷ كانون الأول/ 
ديسمير؛ إذ قال» في معرض تفسيره بيان المجلس الوطني الفلسطيني» إن المجلس 


ایثبت دولة فلسطين المستقلة ويقبل بوجود إسرائيل كدولة في Mabel‏ 


وظل شولتز غير قانع بهذا. كان يرى أن عرفات لم يفصح بعد عن المتطلبات 
الثلاث بشكل مباشرء وإنما ذكرها على سبيل الاستقراء وبشکل مشروط . يضاف 
إلى هذا أن ثمة اعتراضات أثيرت في وزارة الخارجية الأمريكية من قبل رئيس دائرة 
مكافحة الإرهاب ومن قبل المستشار القانوني. كما كان من المحتمل أن ينتقد 
الكونغرس كذلك أي تحول نحو الاتصال بمنظمة التحرير. من جهة أخرىء قام 
وسطاء دبلوماسيون أجانب» ولا سيما من السويد ومصرء بح شولتز على اتخاذ 
العمل اللازم على أساس بيانات النظمة. وأخيراً قبل شولتز بتردد الصياغة التي 


)01( النص الاتكليزي الرسمي الصادر عن الأمم التحدة. قرار سياسي اتخذه الجلس الوطني 
الفلسطيني» ۱۵ تشرين الثاني/ نوفمبر ۱۹۸۸. البيان الخاص بالارهاب ينص على: «أن المجلس الوطني 
الفلسطينى . . . يذكر مر؛ٌ أخرى رفضه للارهاب بأشكاله كافة» بضمتها إرهاب الدولة» ريؤكد التزامه 
بقراراته السابقة فى هذا السأن ويقرار مؤتمر القمة العربي المنعقد في الجزائر في ۰۱۹۸۸ ويقراري امبلمعية 
العامة ۱۵۹/6۲ لسنة ۱۹۸۷ و6۰/ ۱۱ لسنة ۰۱۹۸۵ وبالفقرة التعلقة بالوضوع الواردة في إعلان القاهرة 
الصادر في ۷ تشرين الثاني/ نوفمبر ۱۹۸۵ (المصدر نقسه» ص ۸). 

.۸- 1 ص‎ sani الصدر‎ (0Y) 

New York Times, 8/12/1988, (or) 
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ذكرها عرفات فى المؤتمر الصحفي الذي عقد بشكل خاص في 4 كانون الأول/ 
ديسمير. مع ذلك» آشار شولتز إلى آنه لم يزل غير واثق من منظمة التحرير. 
وعندما سئل هل أن اتهاماته السابقة ob‏ عرفات إرهابي قد شطبت الآن أجاب: 
«كلاء وحين يتاح لنا أن نتحاون فثقوا أن أول بند على لائحة أعمالنا. . . سيكون 
موضوع Oa MI‏ 


خاعة 

خلال السنوات الثماني لإدارة ريغان» كان رئيس الجمهورية هذا ينظر إلى 
العلاقات الاسرائيلية - اله لفلسطينية من منظار الحرب الباردة. وقد جرى تعزير 
الشراكة الأمريكية ‏ الاسرائيلية على أساس فرضية مقادها of‏ إسرائيل یمکن أن 
تكون خط الدفاع الأول ضد التغلغل السوفياي في الشرق الأوسط. لم يجر 
التشكك بهذا المنظور خلال الغزو الاسرائيلٍ للبنان» ولكن التشكيك به بدأ في 
الأشهر التالية حين خرجت تصرفات إسرائيل في بيروت وجنوب لبنان عن 
التوقعات الأمريكية. كان مشروع ريغان لسنة ۱۹۸۲ يمثل محاولة الادارة الأولى 
لوضع مقترب شامل لقضايا المنطقة. بيد أن عدم اهتمام واشنطن بالبعد الفلسطيني 
آصبح واضحاً حين تركز الاهتمام على العلاقات الاسرائيلية ‏ اللبنانية مع صرف 
النظر عن مبادرة الحسين ‏ عرفات. 

إن الاتتفاضة وحدها وما تلاها من حولات صريحة في موقف منظمة 
التحرير الدبلوماسي هي التي آجبرت إدارة ریغان على إعادة تقييم الوقف 
الأمريكى. فقد بدأ المسؤولون الأمريكيون يصرحون le‏ أن الفلسطينيين یولفون 
أمة تستحق أن تسيطر على حياتهاء ويجب أن تلعب دوراً في المفاوضات» وأن 
توافق على نتيجة هذه المفاوضات. كان الحوار مع منظمة التحرير هو الحصيلة 
المنطقية لهذه التحولات» لكنها حصيلة قاومتها الإدارة حتى اللحظة الأخيرة. وقد 
بدأ ذلك الحوار متأخراً جداًء فلم يكن له تأثير في دبلوماسية شولتز المكوكية» إنما 
كانت له إمكانية تغییر الأساس لاستراتيجية الإدارة الجديدة. مع هذا ينبغي عدم 
البالغة في تأثیرها. فعلى الرغم من الانتقاد المتزايد لموقف شامير الرافض» لم تكن 
الولايات المتحدة مستعدة لاستخدام نفوذها لإقناع إسرائيل بالامتثال. كما أنها لم 
تكن مستعدة لإجراء محادئات شاملة مع الفلسطينيين» وللنظر في إمكانية قيام دولة 


New York Times, 15/12/1988. (04) 
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(لفصل (لتاسع 
إدارة بوش والفلسطينيون: 
إعادة تقييم 


تشريل روبنبرغ 


مدخل وخلفية 

إن التصور الشائع عن أن إدارة بوش هي أكثر «توازنآ* من الادارات السابقة 
بشأن قضية فلسطين وأا داعمة لتسوية عادلة ومنصفة للصراع الإسرائيلي - 
الفلسطيني قد أضحى كليشيها معروفاً لدى الناس. بيد أن هذه الفكرة لا يدعمها 
البرهان. والواقع أن إدارة بوش حافظت على النسق التاريخي لسياسة الولايات 
المتحدة نحو الفلسطينيين» > بما في ذلك رفض حقهم في تقرير المصير» وفي دولة 
مستقلة» وفي اختيار gees‏ أما الرأي القائل بأن إدارة بوش كحكومة 
أمريكية على خلاف خطير مع إسرائيل في سياق شراكة أمريكية ‏ إسرائيلية متردية؛ 
فهو بدوره رأي مشوب بالخلل. إن واقع العلاقات بين واشنطن وتل أبيب خلال 
OY,‏ بوش شهد بضع فروقات جوهرية عن الإدارات السابقةء ولو أن الخطاب 
كان أحياتاً choy J‏ وكان أحياناً أخرى عدائياً بشكل مفضوح . لذلك سينظر هذا 
الفصل مفصلاً في سياسات إدارة بوش نحو الفلسطینیین» ويشمل ذلك بالضرورة 


Cheryl A. Rubenberg: «U.S. Policy toward the Palestinians: A Twenty Year : انظر‎ )( 
Assessment» Arab Studies Quarterly, vol. 10, no. 1 (Winter 1988), pp. 1-43, and «The U.S.- 
PLO Dialogue: Continuity or Change in American Policy,» Arab Studies Quarterly, vol. 11, 
no. 4 (Fall 1989), pp. 1-58. 
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بعض جوانب العلاقة الأمريكية ‏ الاسرائيلية خلال الفترة نفسها. 


والبرهان على صحة الرأي القائل بأن إدارة بوش قد تمسكت بإخلاص 
بالسياسة الأمريكية القائمة منذ أمد طويل بشأن الفلسطينيين يمكن التدليل عليه 
بالاستشهاد بمناسبات متعددة» حيث old‏ حلة لا هوادة فيها لتشويه سمعة منظمة 
التحرير الفلسطينية» وهی ila‏ انطوت على: جهود شاقة للحيلولة دون عضوية 
المنظمة فى منظمات دولية ختلفة؛ الإهمال التعجرف لانتهاكات إسرائيل الكثيرة 
جداً لحقوق الإنسان بالنسبة إلى الفلسطينيين الذين يعيشون في الأراضي المحتلة؛ 
رؤية ل «السلام» بين إسرائيل والفلسطينيين على أساس رأي إسرائيل الرافض؛ 
المعارضة المتكررة لقرارات الأمم التحدة (في الجمعية العامة وفي مجلس الأمن 
Lal‏ حيث استخدمت الفيتو مراراً) لدعم إسرائيل ضد الفلسطينيين حتى عندما 
تقف المجموعة الدولية بأسرها تقريباً إلى جانبهم؛ الحملة الأمريكية الناجحة في 
الأمم المتحدة لإلغاء قرارها الصادر في عام ١9170‏ بتسوية الصهيونية مع 
العنصرية”" ؛ الدعم الأمريكي الدبلوماسي والاقتصادي واللوجستي من أجل هجرة 
اليهود السوفيات إلى إسرائيلء وكذلك هجرة يبود الحبشة إليها؛ التعاون 
الاستراتيجي التعمق بين الولايات المتحدة وإسرائيل؛ والبالغ المتزايدة من المعونة 
المالية إلى الدولة اليهودية وإن كانت تتبع سياسات تتناقض مع مبادئ الولايات 
المتحدة العلنة . 


لقد سنحت فرصة تبشر بالنجاح لإدارة بوش لكي تنتهج سبیلا جدیدا 
وتتوسط من أجل سلام dole‏ ودائم Lie‏ حلا للصراع الاسرائيلي - الفلسطيني» 
وذلك بعد بلء المحادئات على مستوری منخفض بين الولايات المتحدة ومنظمة 
التحرير في عهد إدارة ریغان ۳. بيد أن الرئيس بوش ووزير خارجیته جيمس 
بيكر اختارا التمسك بالرفض الأمريكي التقليدي بشأن قضية فلسطين. والواقع أن 


«Statement of U.S. Policy on the Repeal حول الموقف الرسمی للولايات المتحدةء انظر:‎ )۲( 

of the UN «Zionism is Racism» Resolution by the Assistant Secretary of State for International 
Organizational Affairs, Washington, D.C., 30 March 1990,» Journal of Palestine Studies, 
vol. 19, no. 4 (Summer 1990), pp. 183-188. 

)1( انظر على سبيل المثال» تحليل دان كيرتزر» نائب مساعد وزير الخارجية الأمريكية لشؤون 
مفاوضات الشر ق الأوسط ع في : «An Analysis of the Bush Administration’s Middle East Policy,‏ 
by Dan Kurtzer, Deputy Assistant Secretary of State for Middle East Negotiations in Policy‏ 
Forum Report, Washington, D.C., December 1989,» Journal of Palestine Studies, vol. 19, no. 3‏ 
(Spring 1990), pp. 183-185.‏ 
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الحدود الدبلوماسية لهذه الادارة بشأن قضايا جوهرية مهمة ۸ تتجاوز قط الحدود 
التي فرضتها حكومة إسحق شامير اليمينية المتشددة . فقد علق مراسل جريدة 
نيويورك تايمز» توماس فریدمان» على هذه الظاهرة فى أيلول/ سبتمبر ۱۹۹۱ حين 
كان بوش وبیکر يبذلان جهدهما الحثيث لتنظيم موتر مدريد ل السلام؛ قائلاً: 
+ إن مقترب إدارة بوش كله لصنع السلام يقوم US‏ على شروط يمليها رئيس 
الوزراء اسحق شامير. . P‏ يضاف إلى هذا أن الولايات التحدة أتبت الحوار 
الجاري بين الولايات المتحدة ومنظمة التحریر» وذلك في حزيران/ يونيو ۰۱۹۹۰ 
وحين ترك بوش الرئاسة في كانون الثاني/ يناير ۱۹۹۳ لم تكن إمكانيات التوصل 
إلى تسوية معقولة أقرب مما كانت عليه في أي وقت مضىء في حين كانت دورة 
الق بين الإسرائلين Bs A eS a‏ 


أولاً: الولايات المتحدة ومنظمة التحرير الفلسطينية 


أبدت إدارة بوش رأا بوضوح منذ البداية أنها ليست معنية كثيراً بالحوار بين 
الولايات المتحدة ومنظمة التحرير. آما من حيث الأولويات» فقد قال بيكر وزير 
الخارجية: «إن وجود الحوار لا ينبغي أن يؤدي إلى سوء فهم سياستنا العمومية أو إلى 
التشكيك بدعمنا الستمر لدولة (سرائیل»۳. كما أوضح مسؤول أمريكي كبير آخر 
موضوع خضوع ذلك الحوار للمصالح المشتركة الأمريكية ‏ الاسرائيلية قائلاً: إن 
حوارا ذا جوهر بين الولايات المتحدة ومنظمة التحرير» ویخرج في نطاقه عن اللقاءات 
الجارية حالياً» لا حتمل أن يجري حتى تستكشف الولايات التحدة وإسرائيل إمكانيات 
عملية سلام جديدة» تشتمل على ترتيبات لحكم ذاتي فلسطیني»۳. 


Walid Khalidi, «The Half-Empty Glass of Middle East جید انظر:‎ JAE للاطلاع على‎ (&) 
Peace,» Journal of Palestine Studies, vol. 19, no. 3 (Spring 1990), pp. 14-38. 

Thomas L. Friedman, «A Window on Deep Israeli-U.S. Tensions,» New York Times, (0) 
19/9/1991, p. A9. 

Carol Rosenberg, «Surge in Violence in Occupied Lands : JAë JUI انظر على سبيل‎ (1) 
Gives Rise to Vigilantism,» Miami Herald, 29/3/1993. 

(۷) القتبس من الوزير بيكر هو من كلام نائب رئيس الجمهورية دانيال كويل من دون ذكره. انظر: 
«Vice President Daniel Quayle, Remarks to the Anti-Defamation League, Palm Beach, Florida,‏ 
February 1989,» Journal of Palestine Studies, vol. 18, no. 3 (Spring 1989), p. 188.‏ 10 

«The First Year of the Bush Administration and the Arab-Israeli كما ورد فى:‎ (A) 
Conflict: A Chronology,» compiled by Mark Mechler, Journal of Palestine Studies, vol. 19, 
no. 3 (Spring 1990), pp. 119-120, cited in: New York Times, 6/3/1990. 


۳۷۱ 


إن الإدارة لم تعيّن قط موظفاً مسؤولاً له صلاحية محددة للحديث 

منظمة التحريرء وإنما اختارت إجراء ذلك بواسطة السفیر الأمريكي في تونس 
روبرت بلليترو. وقد أصرت الولايات المتحدة على أن يكون اللقاء مع موظفين 
صغار من المنظمة (باستثناء لقاء واحد سري انتّقَد كثيرأ بين بلليترو وصلاح 
خلف» الرجل الثاني في المنظمة قبيل اغتياله في ١5‏ كانون الثاني/ يناير ۱۹۹۰). 
إن الولايات المتحدة استخدمت تلك اللقاءات من حيث الجوهر لا للتوسط من 
أجل تسوية عادلة بين إسرائيل والفلسطينيين وإنما لمحاولة إقناع منظمة التحرير 
بإيقاف الانتفاضة وبالتخلی عن ادعائها بأنها المثل الشرعي الوحيد للشعب 
الفلسطيني“. وأخيراً أنهت الإدارة الحوار بعد ثمانية شهور من تولي جورج 
بوشن الرقامية: 


يضاف إلى هذاء وفي الوقت ذاته الذي كانت فيه مبادرة «السلام» الأمريكية 
تتخذ شكلهاء ذلك الشكل الذي تضمن جهوداً قوية لتجاوز منظمة التحرير في أية 
عملية تفاوض (انظر أدناه)» أن الحكومة الأمريكية كانت منهمكة كل الاجماك في 
الحيلولة دون محاولة المنظمة الحصول على عضوية في المنظمات الدولية المختلفة» 
ومنها منظمة الصحة العالمية. ومنظمة الغذاء والزراعة ومنظمة العمل الدولية» 
واتحاد الاتصالات الدولية» والیونسکو. ووكالة الطاقة الذرية . SUAS‏ مارست 
إدارة بوش ضغوطاً لمنع المنظمة من توقيع مواثيق جنيف الأربعة. وفي هذا الشأن» 
قال جون بولتون» مساعد وزير الخارجية لشؤون المنظمات الدولية» أمام اللجنة 
الفرعية لشؤون الشرق الأدنى وجنوب آسيا التابعة للجنة العلاقات الخارجية في 
مجلس الشيوخ: «... إن الوزير بيكر أوضح في بيانه المؤرخ ۱ آیار/ مایو 
)١( :]۱۹۸۹[‏ آنا نعارض مساعي منظمة التحرير الفلسطينية ياعتبار ذلك مسألة 
مبداً؛ و(۲) إن النتيجة الحتمية لأي تعظيم لرکز المنظمة في منظمة دولية ما 


)4( إن السعی الأمريكي لإقناع منظمة التحریر الفلسطينية للتخلي عن زعمها کممثل شرعي وحید 
للفلسطیشین كان قد كشف ae‏ عبد الله Gl Atl‏ عضو اللجنة التنفيذية للمنظمة. کشف عنه قى : 

Foreign Broadcast Information Service, 21/8/1989, and reprinted in: Journal of Palestine Studies, 

vol. 19, no. 3 (Spring 1990), p. 124. 

«The First Year of the Bush Administration and the Arab-Israeli Conflict; A انظر أيضا:‎ 

Chronology,» p. 120, citing: New York Times, 22/3/1989 and Washington Post, 22/3/1989. 

كما أن السعی الامر يكي لاستخدام الحادثات لانهاء الانتفاضة قد ذكر Lal‏ في: «The First Year of the‏ 

Bush Administration and the Arab-Israeli Conflict: A Chronology,» .م‎ 120, citing: Los Angeles 

Times, 22/3/1989. 
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ستكون الاتهاء التام لا تدفعه الولایات التحدة من مبالغ لتلك المنظمة. ..2"'!6. 


وفي تشرين الثاني/ نوفمبر ۱۹۸۹ أصدرت الولایات التحدة تحذيراً شديداً 
لنظمة الغذاء والزراعة بأئها ستنسحب من النظمة إذا اعترفت بمنظمة Oy pel‏ 
فقد خضعت المنظمة المذكورة للضغط الأمريكي الرامي إلى عدم منح منظمة التحرير 
عضوية كاملة فيهاء ولكنها رغبة منها في مساعدة الفلسطینیین على نحو ما 
أصدرت قراراً بالوافقة على قيام منظمة التحرير بتقديم مساعدة فنية للمزارعين في 
الأراضي المحتلة""'. لم يمر على ذلك القرار إلا أقل من شهر واحد حتى أعلنت 
الولايات المتحدة Yl‏ ستخفض Les‏ ما تدفعه لمنظمة الغذاء والزراعة ‏ من 51,5 
مليون دولار إلى ۱۸ OMG Le‏ 


في الثالث والعشرين من نيسان/ ابريل ۰۱۹۹۰ كررت الولايات المتحدة 
تهدیداتها السابقة بوقف دفع مساهماتها الالية للهيئات التابعة للأمم المتحدة التي تقبل 
في عضویتها دولة فلسطین أو ترفع من مركز منظمة التحریر OMe‏ وجاء ذلك 
الانذار قبل آسبوعین فقط من افتتاح الجمعية العامة لنظمة الصحة العالمية؛ وکانت 
منظمة التحریر قد تقدمت يطلب عضوية کاملة PGS‏ لقد خضعت منظمة 
الصحة العالية للتهدیدات الأمريكية وارجأت طلب منظمة التحریر إلى أجل غير 

۲ بيد آنها آصدرت قراراً يقضي بزيادة الساعدات الباشرة التي تقدم 


«Statement of U.S. Policy on the Repeal of the UN «Zionism is Racism» (\+) 
Resolution by the Assistant Secretary of State for International Organizational Affairs, 
Washington, D.C., 30 March 1990,» pp. 183-188. 

«The First Year of the Bush Administration and the Arab-Israeli Conflict: A (11) 
Chronology,» .م‎ 128, cited in: New York Times, 29/11/1989. 

«The First Year of the Bush Administration and the Arab-Israeli Conflict: A (\¥) 
Chronology,» p. 128, cited in: New York Times, 30/11/1989. 

«The First Year of the Bush Administration and the Arab-Israeli Conflict: A (1¥) 
Chronology,» p. 129, cited in: New York Times, 10/1/1990. 

«The First Year of the Bush Administration and the Arab-Israeli Conflict: A (1£) 
Chronology,» p. 128, cited in: Washington Post, 1 1/1989, 

«Palestine Chronology, 16 February - 15 May 1990,» compiled by Mark Mechler, (\0) 
Journal of Palestine Studies, vol. 19, no. 4 (Summer 1990), p. 207, cited in: Washington Times, 
24/4/1990. 

«Palestine Chronology, 16 February - 15 May 1990,» p. 211, cited in; New York (۱10 
Times, 11/5/1990. 
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للفلسطینیین في الأراضي aad‏ 

Wis‏ مارست الولايات التحدة ضغوطاً شديدة ضد سويسرا في شهري 
تموز/ يوليو وآب/ أغسطس ۱۹۸۹ لكي توقف مسعى منظمة التحرير الرامي إلى 
توقيع مواثيق OM Ge‏ فقد حرمت هذه المنظمة من حق التوقيع. يضاف إلى 
هذا أن الولايات المتحدة أرسلت فى تشرين الأول/ اکتوبر رسالة إلى فديريكو 
مايور» مدير عام اليونسكوء آعربت فيها عن اعتراضاتها الشديدة على احتمال قبول 
منظمة التحرير في اليونسكو""' . ورفض طلب النظمة. 


وقد شملت مساعي الحكومة الأمريكية الهادفة إلى نزع الشرعية عن منظمة 
التحرير توجيه ضغوط إلى مجلس العلاقات الخارجية لإلغاء الدعوة الموجهة إلى ياسر 
عبد ربه» عضو اللجنة التنفيذية في منظمة التحرير» لإلقاء خطاب آمام المجلس 
Sil‏ 77 یضاف ال هذا of‏ وزارة Leh‏ الأمریکیت وقد علمت بأن بعض 
أعضاء وفد منظمة التحریر إلى الأمم التحدة سیشارکون في الکلام في مناسبة من 
المناسبات» آعلنت أن ذلك یعتبر «نشاطاً سیاسیا» غير مناسب وقد يودي إلى إلغاء 
TR‏ كذلك رفضت الولايات المتحدة مراراً وتكراراً الطلبات التي 
قدمها ياسر عرفات للحصول على سمة لحضور اجتماعات الأمم المتحدة لغرض 
الكلام فيها. 

خلال هذه الفترة نفسها استخدمت الولايات المتحدة أول سلسلة من 


سلسلات التصويت Yoo‏ في ا جمعية العامة واستخدام حق النقض في ule‏ 
الأمن. كذلك مارست ضغطاً شديداً عل أعضاء هذا الجلس لسحب مشروعات 


قرارات تلف فتجنيت بذلك استخدام حقها في النقض» ولكنها حققت الغرض 


«Palestine Chronology, 16 May - 15 August 1990,» Journal of Palestine Studies, (\V) 
vol. 20, no. 1 (Autumn 1990), p. 197, cited in: New York Times, 18/5/1990. 

«The First Year of the Bush Administration and the Arab-Israeli Conflict: A (\A) 
Chronology,» p. 124, cited in; New York Times, 9/8/1989. 

«The First Year of the Bush Administration and the Arab-Israeli Conflict: A (14) 
Chronology,» p. 126, cited in: Washington Post, 6/10/1989. 

«Edward Said’s Interview on PLO Dealings with the U.S., Al-Qabas, Kuwait, 7 (Y°) 
October 1989 (Excerpts),» Journal of Palestine Studies, vol. 19, no. 2 (Winter 1990), pp. 146- 
151. 

«The First Year of the Bush Administration and the Arab-Israeli Conflict: A (¥1) 
Chronology,» p. 126, cited in: Washington Post, 6/10/1989. 


Yvé 


المطلوب. Oe‏ في الأسبوع الأول من ولاية بوش» مارست أمريكا ضفطاً شديداً 
على أعضاء المجلس لتجبره على سحب قرار وجدته شديد الانتقاد لإسرائيل عن 
انتهاكاتها حقوق الإنسان في الأراضي الحتلة". وفي ۱۷ شباط/ فبراير ۱۹۸۹ 
نقضت الولايات التحدة قراراً مجلس الأمن يستنكر أعمال إسرائيل في الأراضي 
المحتلة» في حين صرّت أعضاء المجلس الآخرون كلهم البالغ عددهم أربعة عشر 
عضواً إلى جانب ذلك OP Lal‏ وفي ۲۰ نيسان/ أبريل ۱۹۸۹ صوتت الولايات 
التحدة ضد قرار في الجمعية العامة للأمم التحدة يدين سياسات إسرائيل في 
الأراضي المحتلةء ويؤكد على الحاجة إلى عقد مؤتمر دولي. وكانت تتيجة التصويت 
Gye 114‏ مع القرار» وصوتان ضده هما صوتاً الولايات المتحدة واسرائیل*۳. 
وفي ae ee‏ امتنعت OLY ST‏ التحدة عن التصويت على i‏ فى مجلس 
الأمن يستنكر إبعاة إسرائيل للفلسطینیین ویدعوها إلى احترام مواثيق جنیف قي 
الأراضي المحتلة””". ومع أن ذلك الامتناع عن التصويت قد اعتبر من قبل 
العديدين نصراً کبیراً للفلسطيتيين» إلا أنه لم يردع إسرائيل» كما هو واضحء عن 
القیام بأعمال إبعاد لاحقة بلغت ذروتها في کانون الأول/ ديسمبر ۱۹۹۲ حين 
أبعدت حكومة حزب العمل برتاسة اسحق رابین؛ وهي حکومة تعد من الحمائم؛ 
۳ فلسطينياً دفعة واحدة - وهذا آکبر عدد على الاطلاق یطرد فى مرة واحدة. 
وفي ٩‏ تشرین الأول/ اكتوبر ۱۹۸۹ آدلت الولایات التحدة واسرائیل بالصوتین 
العارضین الوحیدین Y)‏ مقابل ۱8۰) ضد قرار آخر للجمعية العامة يدين سیاسات 
إسرائيل التبعة ضد الفلسطینیین في الأراضي الحتلة ۳ . 


«Vice President Daniel Quayle, Remarks to the Anti-Defamation League, Palm (YY) 
Beach, Florida, 10 February 1989,» p. 188. 

«The First Year of the Bush Administration and the Arab-Israeli Conflict: A انظر أيضا:‎ 
Chronology,» .م‎ 188, cited in: New York Times, 2/2/1989. 

«The First Year of the Bush Administration and the Arab-Israeli Conflict: A (YY) 
Chronology,» p. 119, cited in: New York Times, 18/2/1989. 

«The First Year of the Bush Administration and the Arab-Israeli Conflict: A (Y£) 
Chronology,» p. 121, cited in: New York Times, 21/4/1989. 

«UN Security Council Resolution 641 (1989) on Deportations, New York, 30 (Yo) 
August 1989,» Journal of Palestine Studies, vol. 19, no. 2 (Winter 1990), pp. 134-135. 
Washington Post, 31/8/1989, انظر آیضا:‎ 
«UN General Assembly Resolution No. 44/2 (XLIV), «The Uprising (Intifada) of (Y3) 

the Palestinian People,» New York, 6 October 1989,» Journal of Palestine Studies, vol. 19, no. 2 
(Winter 1990), pp. 140-141. 


۳۷۵ 


وفى ۱۲ شباط/ فبراير ۰۱۹۹۰ امتنعت OLY I‏ المتحدة عن التصويت على 
قرار أصدرته EL‏ الأمم المتحدة لحقوق الانسان يؤكد انطباق ميثاق جنيف الرابع 
على الأراضي المحتلة ويدعو حكومة إسرائيل إلى التوقف عن توطين اا 
اليهود في تلك الناطق". وفي تفسيرها لاستنكافها عن التصويت» قالت 
الولايات المتحدة إن إدارة بوش تعارض إقامة مستوطنات جديدة في الأراضي 
الحتلة إنما «. . . إننا d‏ نتوصل m‏ بعد إلى أن معالجة القضية القانونية أمر Git‏ 

. انا قلقون أن [القرار]. . . فى الوقت الذي يأخذ بمبدأ حرية الهجرة الا 
أنه يشير كذلك لل «حق العودة» [للفلسطییین]. .۰ . اننا نعارض کذلك. . . 
استخدام عبارة «فلسطيني والأراضي العربية» . . ولا نقبل الحكم المسبق على 
مرکزهم الذي ينطوي عليه ذلك ضمناً. . ۸ . وفي ۱۲ أيار/ مايو صوّتت 
الولايات المتحدة ضد قرار أصدرته منظمة الصحة العا مية يدين اسرائیل على ظروف 
الرعاية الصحية في الأراضي المحتلة. كانت نتيجة التصويت W‏ إلى ۲ (الولايات 
اللتحدة وا Gi‏ 


في أيار/ مايو ۰۱۹۹۰ وفي OLE‏ هجرة اليهود السوفيات الواسعة إلى 
اسرائیل» وبناء مستوطنات إسرائيلية على نطاق واسع في الأراضي الحتلة ' من 
ضمنها القدس الشرقية» لایواء هؤلاء الهاجرین وغیرهم من الستوطنین؛ ضغطت 
الولایات التحدة بنجاح على مجلس الأمن الدولي» فجری ترك مشروع قرار بصف 
الاستیطان اليهردي في الأراضي الحتلة والقدس الشرقية بأنه غير شرعي""۳. 


«United Nations Commission on Human Rights, «Resolution on Israeli Settlements (YV) 

in the Occupied Territories,» Geneva, 16 February 1990,» Journal of Palestine Studies, vol. 19, 
no. 3 (Spring 1990), p. 150. l 

«Explanation of U.S. Vote on the UN Commission on Human Rights Resolution, (YA) 
«Israeli Settlement in the Occupied Territories,» by the U.S. Permanent Representative to the 
United Nations in Geneva, Geneva, 16 February 1990,» Journal of Palestine Studies, vol. 19, 
no. 3 (Spring 1990), pp. 193-194. 

«The First Year of the Bush Administration and the Arab-Israeli Conflict: A (Y4) 
Chronology,» p. 122, cited in: Foreign Broadcast Information Service, 17/5/1989. 

للاطلاع على تحليل للوضع الصحي المريع في الأراضي الحتلة والطرق التي تتبعها إسرائيل في 
استخدام الأدوية (أو حجبها) كسلاح سياسي ضد الفلسطينيين» انظر : Martin L. Rubenberg, interview‏ 
with, «Medicine as a Political Weapon,» American-Arab Affairs, no. 32 (Spring 1990), pp. 71-80.‏ 
«Palestine Chronology, 16 February - 15 May 1990.» pp. 211-212, cited in: (Y=)‏ 
Washington Times, 10/5/1990, and «Palestine Chronology, 16 May -15 August 1990,» pp. 196-‏ 
cited in: New York Times, 18/5/1990.‏ ,197 


۳۷۹ 


وفي الشهر ذاته» وفي شأن انتهاكات إسرائيل التزايدة لحقوق الانسان والقمع 
التعاظم في الأراضي المحتلة» أدى الضغط الأمريكي في مجلس الأمن إلى إسقاط 
مشروع قرار يقترح إرسال قوة مراقبة من الأمم المتحدة إلى الأراضي الحتلة» ثم 
إلى إسقاط مشروع قرار بحل وسط كان يقضي بإرسال مبعوث من الأمم المتحدة 
للتحقيق في أعمال العنف. وقد جرى ذلك كله بتحريض من إسرائيل وإضراراً 
ال OY‏ من ثم وفي ۳۱ أيار/ مايو نقضت الولايات المتحدة قرار مجلس 
الأمن بإرسال لجنة خاصة للتحقيق في الأراضي المحتلة". إن دفاع إدارة بوش 
عن إسرائيل بوجه إدانة عامة لها عن انتهاكاتها حقوق الإنسان بشأن الفلسطیتیین 
في الأراضي المحتلة هو أمر يكشف تماماً عن عمق التحالف البنيوي بين الولايات 
التحدة وإسرائيل وقوته؛ ذلك التحالف الذي يمثل صلة لا تفرط ہا الولايات 
المتحدة من أجل حماية الفلسطينيين. 


ثانياً: مبادرة السلام الأمريكية قبل حرب الخليج ضد العراق 
صدر أول بیان سياسي من إدارة بوش عن الصراع الفلسطيني - الاسرائیلی 
على لسان نائب رئيس الجمهورية دانیال كويل فى العاشر من شباط/ فبرایر ۱۹۸۹ 
حين قال أمام اجتماع لعصبة مكافحة الافتراء التابعة لمنظمة بناي بريث: GP‏ هنا 
لإخباركم أن إدارة بوش تشاطركم نظرتكم الرئيسية. . . إن المبدأ الأول لسياسة 
الولايات المتحدة في الشرق الاوسط يظل كما كان يمثل دعماً قوياً لا يتزعزع 
لأمن إسرائيل . .. [و] أريد أن أؤكد لكم أن. دام ترا تو 
ستستمر في تقوية حلفنا الاستراتيجي مع إسرائيل Pree‏ : 


وفي آوائل آذار/ مارس لخص وزير الخارجية بيكر ما سيصبح مقترب Ha‏ 
الکون من «طبقتین» للصراع العربي - الفلسطيني - الاسرائیلی" ۰ كانت هذه 
الاستراتيجيا تتضمن الفصل بين مفاوضات تجري بين إسرائيل والدول العربية» 


«Palestine Chronology, 16 May - 15 August 1990,» pp. 199-220, cited in: Los (%1) 
Angeles Times, 25/5/1990; Washington Post: 25/5/1990, and 27/5/1990. 

«Palestine Chronology, 16 May - 15 August 1990,» p. 202, cited in: Washington (YY) 
Times, 1/6/1990 and Los Angeles Times, 2/6/1990. 

«Vice President Daniel Quayle, Remarks to the Anti-Defamation League, Palm (YY) 
Beach, Florida, 10 February 1989,» pp. 186-190. 

«The First Year of the Bush Administration and the Arab-Israeli Conflict: A (Y£) 
Chronology,» p. 120, cited in: New York Times, 14/3/1989. 


۳۷۷ 


ومفاوضات تيري بين اسرائیل والفلسطینین (مع استبعاد منظمة التحریر) . كان 
هذا طرحاً مناقضاً لفهوم التسوية الشاملة الذي كان يحظى بإجماع دول (باستثناء 
OLY JI‏ المتحدة وإسرائيل) وعبر عنه رسمياً قرار الجمعية العامة للأمم المتحدة 
الصادر في عام ۱۹۸۳ برقم CoA TA)‏ كانت الولايات المتحدة ترمي» بدلا 

من ذلك. إلى اتفاقيات ثنائية منفردة مع تشديد خاص على مسار الدول العربية 


واسراتیل . 


جاء السعی الدبلوماسي الأولي لبوش وبیکر مرتکزاً على اقتراح قدمه شامیر 
رئيس وزراء إسرائيل في نيسان/ ابريل 8 استجابة لطلب من الادارة لتقديم 
مبادرة إسرائيلية”". والواقع أن «مشروع شامير» الزعوم afi‏ الخطوط التي 
استهدت بها جهودات إدارة يوش بشأن سلام الشرق الأوسط طوال ولاية هذه 
الادارة البالغة آربع سنوات - حتی بعد حرب الخليج التي غیرت توا عدداً 
من العوامل الهمة الأخرى فى النطقة . لقد كانت الولایات التحدة ترکز» قبل 
حرب الخليج؛ على ذلك الجانب من مشروع شامیر الذي یتعلق بالانتخابات 
فكانت تشجم الفلسطينيين بقوة على الاشتراك في مثل تلك الانتخابات» في حين 
Ul‏ عمدت يعد الحرب إلى التشديد على الفكرة الاسرائيلية الرامية إلى إجراء 
مفاوضات ثنائية» وأخذت تعمل على الترويج لإجراء مباحثات بين إسرائيل 
والدول العربية» وبين إسرائيل ووفد فلسطيني لا يضم أعضاء من منظمة التحریر؛ 


(fo)‏ جرى التعيير عن ذلك الاجاع على نحو جلي جداً في قرار الجمعية العامة رقم ۸ الصادر 
في ۱۳ کانون الأول/ ديسمبر 1987 الذي يدعو إلى «مؤتمر دولي» برعاية مجلس الأمن باشتراك الولايات 
المعحدة والاتحاد السوفياتي وإسرائيل ومنظمة التحرير الفلسطينية وسوريا ولبنان والاردن ومصر على قدم 
الساواة وفقاً لمبادئ معينة منها: (۱) حق تقرير المصير والحق بدولة مستقلة للفلسطيئيين؛ (Y)‏ حق منظمة 
التحرير بتمثيل الفلسطينيين؛ (۳) عدم جواز الاستيلاء على الأراضي بالقوة؛ (E)‏ مبادلة الأرض بالسلام؛ 
,)0( حق دول النطقة كلها بالبقاء ضمن حدود آمنة ومعترف با دولياً. للاطلاع على تحليل وتوثيق» انظر: 
Rubenberg, «U.S. Policy toward the Palestinians: A Twenty Year Assessment».‏ 
)1( هناك صيغتان لخطة شامير ‏ !حداهما ذات عشرين نقطةء والظاهر أتها توسيع لصيغة أخرى 

سابقة ذات أربع تقاط . للاطلاع على النص الكامل للصيغة الأولى التي نشرت Mel‏ في: 
Jerusalem Post Weekly (23 April 1989),‏ 
انظر: «The Shamir Four - Point Plan,» Journal of Palestine Studies, vol. 20, no. 4 (Summer‏ 
pp. 149-150.‏ ,)1991 
وللاطلاع على النص الكامل للخطة الوسعة انظر: 14 «Israeli Government Election Plan, Jerusalem,‏ 
May 1989,» Journal of Palestine Studies, vol. 19, no. 1 (Autumn 1989), pp. 145-148.‏ 
للاطلاع على JAE‏ مفصل ole pal‏ شامیر» انظر: Khalidi, «The Half-Empty Glass of Middle Bast‏ 
Peace,» pp. 15-38.‏ 


YVA 


ويتألف من أشخاص من الضفة الغربية وقطاع غزة. وكانت أسس مقترحات 
شامير قد طرحت أولاً في نیسان/ ابریل ۱۹۸۹۹ ونضمنت آربع نقاط هي : 


١‏ - تكون اتفاقيات كامب ديفيد أساساً لأية عملية سلام. 


- إن الدول العربية مدعوة إلى إنهاء القاطعة الاقتصادية وحالة احرب 
القائمة مع إسرائيل» وإلى الدخول في مفاوضات مباشرة وثنائية تقوم على أساس 
«السلام مقابل السلام» (لا على أساس الأرض مقابل السلام). 


۳ - يجري حسم مشكلة «اللاجئين» العرب بطريقة إنسانية من خلال 
مساهمات مالية وغيرها من أقطار أخرى غير إسرائيل. 


٤‏ - إجراء انتخابات بين «عرب ودا والسامرة وغزة» لتأليف وفد يشارك 
في مفاوضات عن تسوية انتقالية تتألف بموجبها إدارة للحكم YAU‏ 


وفي الخامس من نیسان/ ابریل ۱۹۸۹ اجتمع رئيس الوزراء شامیر بوزیر 
الخارجية بيكر الذي قال عن القترحات الاسرائيلية» ep‏ مشجعة hte‏ وفي 
اليوم التالي اجتمع الرئيس بوش بشامیر فأعرب عن تأييده ا الخاص 
بالانتخابات مضيفاً القول «إننا لا نؤيد دولة فلسطينية مستقلة. . .». وقد 
شجعت الإدارة الأمريكية رئيس وزراء إسرائيل على وضع خطة للانتخابات تكون 

وفي ١5‏ آيار/ مايو ۱۹۸۹ أعلنت الحكومة الاسرائيلية عن اقتراح متابعة 
لخطتها الأصلية الخاصة بالانتخابات. كان هذا المخطط البهرج الحاوي على عشرين 
دولة فلسطينية؛ انتخابات حرة في الأراضي المحتلة لغرض تأليف وفد يفاوض 
«على مرحلة انتقالية حکم ذاتي»» تتيعها مفاوضات بين إسرائيل والأردن من أجل 
عقد اتفاقية سلام"*. 


«The Shamir Four - Point Plan». (tv) 
«The First Year of the Bush Administration and the Arab-Israeli Conflict: A (YA) 
Chronology,» p. 121, cited in: New York Times, 6/4/1989. 
«The First Year of the Bush Administration and the Arab-Israeli Conflict: A (%۳4) 
Chronology,» p. 121, cited in: New York Times, 7/4/1989. 

(40) المصدر نقسه. 


۳۷۹ 


كان رد الفلسطينيين على ذلك Lady‏ بازدراء لقترحات شامير وترداداً لوقفهم 
بشأن السلام» وذلك في رسالة وقعها زعماء الضفة الغربية» وأعلنت في القدس 
فى ۲۷ نيسان/ ابريل ۰۱۹۸۹ وقد تضمنت مطالب الفلسطينيين الأساسية إجراء 
مفاوضات مع منظمة التحريرء والاعتراف ب #الفلسطينيين كشعب لهم الحق بحياة 
آمنة ودولة مستقلة»» وقيام الأمم المتحدة بإدارة الأراضي المحتلة خلال الفترة 
EVNI‏ 


وعلى الرغم من رد الفعل الفلسطيني هذا تجاه مقترحات شامير جاءت 
استجابة إدارة بوش له إيجابية clas‏ وغدت هذه القترحات» كما ذکرنا LF‏ 
أساساً للسياسة الأمريكية في السنوات الأربع التالية. وقد أفصح وزير الخارجية 
بيكر عن الموقف الأمريكي في خطاب ألقاه أمام لحنة الشؤون العامة الأمريكية - 
الاسرائيلية (إيباك) في ۲۲ أيار/ مايو ۰۱۹۸۹ جاء فيه: 


«. . . إن الرئيس بوش يعتقدء كما أعتقد أناء أنه لا يوجد عن هذه القضايا 
سوى سياسة واحدة ألا وهي الاستمرارية. والدعم الأمريكي لإسرائيل هو آساس 
مقتربنا نحو الشرق الأوسط . . . [إن الولايات المتحدة تؤمن بسلام] يقوم على قراري 
مجلس الأمن الدولي رقمي (YEY)‏ و(۳۳۸). . . والمفاوضات يجب أن تتيح للأطراف 
أن يتعاملوا مباشرة بعضهم مع بعض» وجهاً لوجه. ويمكن لور دولي يجري تكوينه 
بشكل صحيح أن يكون مفيداً في وقت مناسب [التشديد على الجملة موجود في 
الأصل]. . . إن الولايات المتحدة لا تؤيد ضم الضفة الغربية وقطاع غزة أو السيطرة 
الاسرائيلية الدائمة عليهاء ولا تؤيد إنشاء دولة فلسطينية مستقلة. . . إن القترحات 
الاسرائيلية هي في نظرناء بداية مهمة وإيجابية على الطريق نحو إجراء مفاوضات 
عملية. . . إن هذا هو الوقت بالنسبة إلى الفلسطينيين لكي يتكلموا بصوت واحد من 
أجل السلام. [ونقول لهم] انبذوا سياسة المراحل في اللغات BIS‏ وليس فقط في 
اللغة التي تخاطب الغرب. مارسوا دبلوماسية بناءةء ولا تمارسوا محاولات لتشويه 
منظمات دولية مثل منظمة الصحة العالمية. عدلوا الیثاق. ترجموا حوار العنف فى 
الانتفاضة إلى حوار السياسة والدبلوماسية. إن العنف لن يعطى نتيجة. اتصلوا 
بالاسرائيليين وأقنعوهم بنياتكم السلمية . أنتم تكسبون الأكثر من قيامكم بذلك» وما 
من أحد آخر يمكنه أن يقوم به لكم أو أنه سوف يقوم به . أخيرأًء افهموا أنه ما من 


«Text of a Letter Signed by West Bank Leaders Rejecting Israel's Election Plan, (£4) 
Jerusalem, 27 April 1989,» Journal of Palestine Studies, vol. 18, no. 4 (Summer 1989), pp. 155-167. 
Al-Fajr (1 May 1989). PF وقد ظهر النص الأصلى‎ 
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أحد سيقوم ب «تسلیم» إسرائيل إليكم. ۹۰۰ . 

بعد شهر واحد من إلقاء هذا الخطاب» أرسل الرئيس بوش رسالة إلى شامير 
يثني فيها على خطاب OP K‏ 

وبصدد ما اتخذه بيكر من وضع يتوسط بين معارضة الضم الاسرائيلي وقيام 
دولة فلسطينية مستقلة»ء قال الحلل وليد الخالدي»: وكان قوله Lota‏ ما يلي: 
«هناك فقط تناظر زائف في إنكار السيادة الاسرائيلية والفلسطينية معاً في الأراضي 
المحتلة. إن إنكار السيادة الفلسطينية هو إنكار لأقل مقتضيات البقاء. إنه إنكار 
للحاجة إلى الأرض وهي موجودة حتى في تملكة الحيوان. وإنكار السيادة 
الاسرائيلية هو إنكار أقصى ما يحوزه اللتصرون. إنه إنكار لثمرات الفتح»**. أما 
ما ذكره پیکر من Eo‏ للفلسطينيين» فقد ذكره متفضلاً عليهم؛ »> كما أنه جاء LL‏ 
تماماً. لم يكن موقف الولايات المتحدة موقفاً ei‏ للوصول إلى سلام عادل ودائم . 

وطرحت مصر في تموز/يوليو ۰۱۹۸۹ في ما صار يعرف لاحقاً ب العبة 
التقاط والافتراضات»» مقترحاً بعشر نقاط جواباً عن مشروع إسرائيل ذي النقاط 
الأربع ومشروعها ذي النقاط العشري. 40 , وقد أتبع ذلك باقتراح من خس نقاط 
قدمته الولايات التحدة إلى إسرائيل ومصر”“. أما النقاط الخمس» فصارت تعرف 
ب «مشروع بیکر» واحتوت على ا المفهومة» التالية : إن الوفدين الاسرائيلٍ 


«James A. Baker, Address to American Israel Public Affairs Committee, (£Y) 

Washington, D.C., 22 May 1989,» Journal of Palestine Studies, vol. 18, no. 4 (Summer 1989), 

pp. 172-176. 

«The First Year of the Bush Administration and the Arab-Israeli Conflict: A (£¥) 

Chronology,» .م‎ 123, cited in: New York Times, 7/1/1989. 

كانت الرسالة قد آرسلت يتاريخ ۰ حزيران/ يونيو ۱۹۸۹ ولكن لم يكشف عنها حتى ۷ تموز/ يولير 

AAAS 

Khalidi, «The Half-Empty Glass of Middle East Peace,» p. 34. (££) 

«Egypt’s Ten Point Response to Israel's Election Plan, Cairo, 2 July 1989,» Journal (£0) 

of Palestine Studies, vol. 19, no. 1 (Autumn 1989), pp. 144-145. 

ينبغي أن نشير أن مصر أصيحت» نتيجة ل افك الارتباط» الذي أعلنته الأردن في عام ۱۹۸۸ 
بخصوص الشؤون الفلسطينية» هى الطرف المكلف ب «قثیل» الفلسطينيين» أو تحديداً باقناع منظمة التحرير 

الفلسطية باعطاء اضوء آخضره للفلسطيتيين من غير اللتمین إلى المنظمة في الضفة الغربية وغزة لإجراء 

حوار مع إسرائيل عن الانتخابات . للاطلاع على تحلیل جيد لهذا الوضوع انظر 24-29 Khalidi, Ibid., pp.‏ 

«Secretary of State James Baker's «Five - Point Framework for an Israeli-Palestinian (£1) 

Dialogue», Washington, D.C., 10 October 1989,» Journal of Palestine Studies, vol. 19, no. 2 

(Winter 1990), pp. 169-170. 


YA\ 


والفلسطینو سيجريان حواراً في القاهرة؛ وإن مصر ستتشاور مع الأطراف ls‏ 
أي مع الفلسطینیین والاسرائیلیین والولایات التحدة؛ وأن مشاركة اسرائیل ستکون 
موقوفة على قبولها بالشارکین الفلسطینیین القترحین ؛ و 

۱۶ الحكومة الاسرائيلية ستأي إلى الحوار على أساس مبادرتها العلنة في‎ of 
أيار/ مايو. كذلك من المفهوم لدى الولايات المتحدة أن افاشسط ی شيائرن إل‎ 
. الحوار مستعدين لناقشة الانتخابات وعملية التفاوض وفقاً للمبادرة الاسرائيلية‎ 
الفلسطينيين سيكونون أحراراً في إثارة‎ of ولذا فمن القهوم لدى الولايات المتحدة‎ 
قضايا لها صلة بآرائهم عن كيفية جعل الانتخابات وعملية التفاوض‎ 
V, 
من الواضح أن المشروع الأمريكي قد وضع بشكل يتفق مع مصالح‎ 
إسرائيل. لذا قدمت كل من منظمة التحرير ومصر وإسرائيل مجموعة من‎ 
«الافتراضات» بشأن نقاط بيكر الخمس”““. هذا وعلى الرغم من الضجيج‎ 
الديلوماسي» ظلت إسرائيل متمسكة بآرائها القطعية بشأن «السلام» وهي: لا‎ 
مفاوضات مع منظمة التحریر؛ لا دولة فلسطينية» لا حى الفلسطینیین في العودة»‎ 
لا بحث في أمر القدس» وكذلك «انتخابات» لاختيار أفراد يشاركون في‎ 
مفاوضات عن حكم ذاتي» وكانت هذه الآراء هي النقاط الأساسية لمشروع السلام‎ 
. والأمريكي‎  يليئارسالا‎ 

فضلاً عن ذلك» اتضح بحلول ربيع ۱۹۹۰ أن إسرائيل ترفض تطبيق 
اقتراحها نفسه الخاص بالانتخابات؛ وهو موقف أدى إلى تزايد مشاعر الإحباط 
والانزعاج لدى الرئيس بوش تجاه رئيس الوزراء شامير. من ثم أصدر وزير 
الخارجية بيكر بياناً في ١‏ آذار/ مارس ربط موافقة الولايات التحدة على طلب 
إسرائيل ضمانات قروض بمبلغ ٠٠١‏ مليون دولار لتوطين المهاجرين اليهود 
السوفيات» ربط هذه الموافقة بتوقف إسرائيل عن بناء المستوطنات في الأراضي 


ناجحتين . . 


(EY)‏ المصدر تفسه. 
(EA)‏ للاطلاع على «افتراضات» منظمة التحرير الفلسطينية» انظر: «PLO «Assumptions» with‏ 
Regard to Baker’s Five Points, Tunis, 1 December 1989,» Journal of Palestine Studies, vol. 19,‏ 
no. 2 (Winter 1990), pp. 158-159.‏ 
وحول مصرء انظر : 5 «Egypt's «Assumptions» with Regard to Baker's Five Points, Cairo,‏ 
December 1989,» Journal of Palestine Studies, vol. 19, no, 2 (Winter 1990), p. 159.‏ 
وحول إسرائيل» انظر: «The Israeli Government's «Assumptions» with Regard to Baker's‏ 
(Winter‏ 2 .مم ,19 Five Points, Jersusalem, 5 November 1989,» Journal of Palestine Studies, vol.‏ 
pp. 161-162.‏ ,)1990 


YAY 


الحتلة. الأمر الذي أدى إلى تصلب فى موقف حكومة شامير»ء وبالتالى إلى زيادة 
«الترترات» في العلاقات الأمريكية ‏ الاسرائيلية . والأهم هو توقف التحرك نحو 
وفاق إسرائيلي - فلسطيني» في حين انبمكت إسرائيل في الوقت عينه ببناء 
مستوطنات جديدة بشکل محموم. 

كان التكثيف في بناء الستوطنات الاسرائيلية متصلاً يعاملين متداخلين: 
أولهما الضرورة العقائدية التي ساقت الدولة اليهودية إلى خلق مزيد من «الحقائق 
على الأرض»» وذلك لتثبيت سيطرتها الدائمة على ما يسمى ب أرض إسرائيل (التي 
تشمل الضفة الغربية وقطاع غزة والقدس الشرقية بالإضافة إلى إسرائيل التي تقع 
داخل «الخط الأخضر»)» والثاني الحاجة إلى استيعاب وتوطين العدد الكبير من 
المهاجرين اليهود السوفيات بأسرع وقت ممكنء وكانوا يصلون زرافات أسبوعياً في 
طوفان OO este‏ 

إن الهجرة (مع الاستیلاء على الأراضي) هي أحد الاعمدة التي ترتکز علیها 
الأغراض الصهيونية ؛ وكان اليهود السوفيات يعتيرون من آمد بعيد خزاناً من 
المهاجرين LS‏ جداً. وفي سياق تفكك الاتحاد السوفياتي ورغبة موسكو في كسب 
الحظوة لدى الولايات التحدة» وذلك لغرض الحصول على الساعدات والقروض 
والتسهيلات الائتمانية والتجارة والاستثمار» خضع الاتحاد السوفياي للضغط 
الأمريكي الجاري نيابة عن إسرائيل» فسمح لعدد ۸ یسبق له مثيل من اليهود 
بالمغادرة. وفي عام ۹ غادر LEYI‏ السوفياتي ۷۱,۲۰۰ مودي؛ وفي عام 
۰ هاجر ۱۸۷,۰۰۰ منهم؛ وفي الفترة بين ١‏ كانون الثاني/ يناير و۳۱ تموز/ 
يوليو ۱۹۹۱ ترك البلاد ۱۱۳,۰۰۰ OP ST‏ إن الأغلبية الساحقة من هؤلاء 


)£4( للاطلاع على تحليلات متعددة لقضايا الهجرة السوفياتية وبناء المستوطتات» انظر: 
Amiram Goldbloom, «Are Settlements an Obstacle to Peace?» New Outlook (Tel Aviv), vol. 34,‏ 
no. 4 (June - July - August 1991), pp. 7-9; Alon Ben-Meir, «Israeli Settlements: A National‏ 
Imperative,» Miami Herald, 9/6/1991; Danny Rubinstein, «Burying Peace,» New Outlook, vol. 34,‏ 
no. 4 (June - July - August 1991), p. 6, and Peretz Kidron, «Partial Settlement Freeze,» Middle East‏ 
International, no. 431 (7 August 1992), p. 7.‏ 
(o+)‏ الأر قام عن هجرة السو فيات آوردها: Michael M. Phillips, Jewish Leaders Fear a‏ 
Cutoff in Emigration.» Miami Herald, 21/8/1991, p. 15 A.‏ 
ومن الممكن النظر إلى UL‏ بطريقة غتلقة. فالجلة الاسرائيلية 1 New Outlook, vol. 34, no.‏ 
(December 1990 - January 1991),‏ 
تذكر أن متتی ألف شخص هاجروا إل إسرائيل في عام ۱۹۹۰ منهم ۱۸۵ ألفاً من الاتحاد السوقياتي وان 
هذا هو أكبر رقم سنوي للمهاجرين منذ عام ۰۷۱۹۵۱ الصدر caii‏ ص Yo‏ بالإضافة إلى اليهود 
السوفیات الهاجرین ال إسرائيل» ققد وصل إليها في عام ۰۱ عدد y‏ من ېرد الحبشة. 
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ذهبت إلى إسرائيل» وقد قذر عدد الذين سيصلون إليها خلال السنوات الخمس 
العالية پزهاء ملیون OY add‏ 


هذه الأعداد الضخمة من الهاجرین غيّرت طبيعة الصراع الفلسطيني - 
الاسرائيلي تغييراً لا سبیل إلى الخلاص منه - ولا سیما بفعل بناء مستوطنات جديدة 
لایوائهم» وهي عملية تنطوي على استعمال الارض الفلسطينية ومواردها الائية في 
الضفة الغربية والقدس الشرقية وقطاع غزة وفي اسرائیل نفسها أيضاً. كما قذرت 
الأراضي الفلسطينية التي صودرت حتی شهر حزیران/ یونیو ۱۹۹۱ ب ۷۰ AL‏ من 
آراضي الضفة الغربية» و۵۰ UL‏ من آراضي قطاع غزة. وارتفعت نفقات بناء 
المستوطنات والبئية التحتية في هذه الناطق الالية ۱۹۹۰ - ۱۹۹۱ (المنتهية 
في ١‏ نیسان/ ابريل ۱۹۹۱) إلى ٠٠١‏ مليون دولار""؟. واتضحت نية إسرائيل في 
تحويل القدس الشرقية العربية إلى جيب بودي من خطتها الرامية إلى توطين 
۰ مودي هناك حتى نهاية عام ۰۱۹۹۱ وهو وضع همش السكان 
الفلسطینیین البالغ عددهم نحو ۰ نسمة ويرمي إلى شطب قضية القدس 
الشرقية من جدول أعمال net‏ 


يضاف إلى هذا أن هجرة اليهود السوفيات أثرت تأثيراً عميقاً في الحياة 
الاقتصادية الفلسطينية . وكجزء من المسعى فى تحويل الضفة الغربية وغزة إلى دولة 
هودية» قامت إسرائيل باتباع سياسات متعمدة منذ عام ۱۹7۷ تهدف إلى إبقاء 
اقتصادات هذه المناطق في حالة غير متطورة وريطها باقتصادها ذاته في علاقات 


Geoffrey Aronson, «Soviet Jewish Emigration, the United : انظر على سييل الخال تحليل‎ (01) 
States, and the Occupied Territories,» Journal of Palestine Studies, yol. 19, no. 4 (Summer 
1990), pp. 30-45. 

Goldbloom, «Are Settlements an Obstacle to Peace?» pp. 7-9. (oY) 
Hanan Ashrawi, «Israel's Real Intentions,» in: انظر التحليل والاحصاءات التى أوردتبا:‎ (oY) 
Center for Policy Analysis on Palestine, The Palestinians after the Gulf War: The Critical 
Questions (Washington, D.C.: The Center, [1991], pp. 19-25. 

وفي ۳ تشرين الأول/ اكتوبر ۱۹۹۱ كشفت الاسبوعية الاسرائيلية التى تصدر UL‏ العبرية» كول 
هاعيرء تفاصيل خطة سرية كبرى وضعتها وزارة الاسكان الاسرائيلية لبناء أربعة آلاف بيت لليهود في قلب 
القدس الشرقية العربية. انظر: .5/10/1991 Miami Herald,‏ 
إن أعداد سكان القدس هي Lol‏ غتلفة بعض الشيء. يذكر أحد المصادر أن هناك نصف مليون 
شخص يقطنون القدس۰ ۷۱,۷ بالمثة منهم من اليهود Yota‏ بالمئة من المسلمين و۲,۹ AL‏ من المسيحيين. 
انظر : 28( John N. Tleel (World Council of Churches), «Ecumenical Life in Jerusalem,» Al-Fajr‏ 
.9 .م ,)1992 September‏ 
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بنيوية من التبعية والخضوع تضمنت قيوداً شديدة على التطور الاقتصادي» الأمر 
الذي نجم ae‏ استخدام ۶۰ WL‏ من القوة العاملة فى الضفة الغربية: و6۰ - 1۱ 
elt‏ ينها في غزة في a‏ إسرائيل J ears‏ لهاچرون sati‏ دمن | الاحاد 
ذلك كثيراً في إفقارهم؛ بت E‏ 
واتخذت طابعاً مؤسسياً في ربیع ۲ حين أقفلت حكومة حزب العمل برئاسة 
اسحق رابين حدود المناطق Yui‏ دائماً. 


إن قیام إسرائيل ببناء الستوطنات على نطاق واسع في الأراضي الحتلة هو 
أبرز مثال على نياتها الحقيقية بشأن الفلسطينيين. وقد كتب المحلل الاسرائيلي عميرام 
غولدبلوم بهذا الصدد أن المستوطنات الجديدة» وقد أقيم عدد منها عمداً خلال 
زیارات الوزیر بیکر إلى الشرق الاوسط في مساعیه لتحريك عملية السلام إلى 
الأمام» كان لها مغزی سياسي کبیر من حیث با ترمي إلى أن تثبت 
للفلسطینیین» و... للعام العربي» أن الحكومة الاسرائيلية تتحدی بازدراء مساعي 
الولایات المتحدة : لدنم السلام في النطقة إلى أمام. . . إن الحكومة معبأة الآن 
لنسف a)‏ فرصة تسنح للسلام» , وقال او كذلك إنه في حين تبرر 
الحكومة الاسرائيلية باستمرار مستوطناتها في الضفة الغربية والقدس الشرقية وغزة 
بقولها إن من غير المقبول أن تكون أية منطقة «محظورة على الیهود» (Iudenrein)‏ 
غير أن الغرض الحقيقي هو جعل أرض إسرائيل كلها محظورة على العرب 
0000000 وكتب ple‏ إسرائيلٍ gen‏ هو Gl‏ روبنشتاین» فتوسع في 
تقييم غولدبلوم قائلاً إن نية الحكومة الاسرائيلية «بادية للعيان على الأرض 
بوضوحء وتبدف إلى دفع الفلسطيتيين إلى زاوية لا مخرج فيهاء وبذلك تجبرهم على 
الرحيل عاجلا أو آجلا! ۳۲ 


«إن الاستمرار فى إنشاء المستوطنات هو وحده التهديد المميت لإمكانيات 


Cheryl A. Rubenberg, «Twenty Years of Israeli Economic Policies in the West Bank (0%) 
and Gaza: Prologue to the Intifada,» Journal of Arab Affairs, vol. 8, no. 1 (Spring 1989), 


Goldbloom, «Are Settlements an Obstacle to Peace?» p, 9. (00) 
A المصدر نفسهء ص‎ (01) 
Rubinstein, «Burying Peace,» p. 6. (oy) . 
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التعايش الاسرائيلي - الفلسطيني . . . لذا فان الدعم المالي المتصور من الولايات 
المتحدة لهجرة اليهود المسوفيات الواسعة إل اسرائیل» مع عدم التأكيد على 
لاشرعية المستوطنات» يثير قضية معينة هي قضية جدية الغرض الأمريكي من 
رعاية عملية السلام» ويشكل ضربة قاضية قد تحصل في المستقبل للأصل 
الأمريك للعملية ذاتها»(۸. 

آما الناطق باسم منظمة التحریر» بسام آبو شريف» فقد كان أكثر صراحة 
حين قال آمام الصحفیین في تونس إن قيام إسرائيل بتوطین اليهود السوفیات في 
الأراضي الحتلة هو «عمل من أعمال الحرب ضد الشعب الفلسطيني» ولا يمكن 
ال هذا العمل الا آن يولك ردود فعل حقابة - آي آعمال OES A‏ 


مع هذا تمادت الولايات المتحدة في الإصرار على موقفها في عدم تأكيد 
لاشرعية الستوطنات . Oe‏ حين BL CLS‏ حقوق الإنسان التابعة للأمم المتحدة 
في ١7‏ شباط/ فبرایر ۱۹۹۰ DLS‏ يدعو إسرائيل إلى عدم توطين اليهود السوفيات 
في الأراضي المحتلة» لجأت الولايات المتحدة إلى الاستنكاف عن Mca pall‏ 
حتى إن الملك حسين عاهل الأردن أعرب في اليوم التالي عن قلقه oe‏ 
الاستنكاف يشير إلى تراجع في معارضة الولايات المتحدة فدات 
yi‏ سراق : 


Khalidi, «The Half-Empty Glass of Middle East Peace,» p. 33. (0A) 

حول مسألة التدخل الأمريكي في هجرة اليهود السوفيات» علق المحلل الاسرائيلي بوعاز افرون قائلاً يما 
يناسب الأمر: «إننا تعلم جميعاً أن مبعوثي إسرائيل والمنظمة الصهيونية ل يتركوا باباً إلا وطرقوه لإقناع أمم 
العام ب بمنع دخول اللاجئين اليهود إليها وذلك لإجبارهم على الجي» dle‏ إسرائيل» وهي القطر الوحيد الذي 
Cer‏ ه هؤلاء لولا هذا المنع. هذا ومن الواضح لنا جميعاً أنه لو كان الخيار مفتوحاً أمامهم فان AV‏ 
باكة متهم سوف )55,72 )0 Boaz Evron, «Captives of [Israeli] Immigration,» Yediot Ahronot‏ 
(Hebrew), 4/4/1991, translated by: Israel Shahak in: From the Hebrew Press: Monthly‏ 
Translations and Commentaries from Israel (Washington, D.C., American Educational Trust),‏ 
vol. 3, no. 6 (Fune 1991).‏ 

«Palestine Chronology, 16 February - 15 May 1990,» p. 191, cited in: Los Angeles (04) 
Times, 23/2/1990. 

«Palestine Chronology, 16 February - 15 May 1990,» p. 189, cited in; Foreign (1+) 
Broadcast Information Service, 20/2/1990. 

)11( المصدر نفسه. للاطلاع على تحليل جيد للسياسة الخارجية الأردنية ولا سيما مساعي الأردن 
الواسعة لإرضاء الولايات المتحدة وعقد سلام مع إسرائيل» انظر : Madiha Rashid al Madfai, Jordan,‏ 
the United States and the Middle East Peace Process, 1974-1991 (New York: Cambridge‏ 
University Press, 1993).‏ 
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وحين أدركت إدارة برش أن مصداقيتها كوسيط محايد صارت موضع تساؤل 
من قبل الدول العربية» أخذت تمارس ضفطاً خفيفاً على إسرائيل بشأن توطين 
المهاجرين السوفيات في الأراضي المحتلة. فقد أعلن الوزير بيكر في ١‏ آذار/ مارس 
۰ كما ذكرنا clit‏ أن الحكومة الأمريكية لن تؤيد ضمانات القروض يمبلغ 
۰ مليون دولار من أجل بناء مساكن لليهود السوفيات في إسرائيل إلا إذا 
توقفت هذه عن بناء المستوطنات في الأراضي OVUM‏ كذلك أدل الرئيس 
بوش بتصريحات متعددة مفادها أن المستوطنات عقبة خطيرة في طريق السلام» بل 
ابا العقبة الأساسية . وقد وقف شامير» رئيس الوزراء الإسرائيل؛ تجاه هذا الوضع 
موقفاً صارماً یتسم بالتحدي» فصرح في إحدى المرات Le‏ قائلاً: VP:‏ يوجد 
مستوطنات في القدس. والقدس جزء من إسرائيل» وهي لن تقسم مرة أخرى 
Stale. dal‏ أن الحارات اليهودية الجديدة في القدس الشرقية سيجري 
توسيعها «بأكبر عدد من من المهاجرين اليهود السوفیات»۴۳. بعد ثلاثة أيام أعلن 
ديفيد ليفي» وزير الإسكان الاسرائيلي» عن بناء ألفي شقة جديدة في الضفة 
الغرسة لأمكاة الهاجرنن Oe gl‏ 1 


Lise,‏ بدأت دورة التوترات المتزايدة بين واشنطن وتل أبيب» وان كانت 
الولايات المتحدة قد سعت مراراً إلى استرضاء حليفتها الصغيرة المولعة بالمحاربة. 
Sead‏ في منتصف آذار/مارس ۱۹۹۰ تراجعت الولايات التحدة عن موقفها 
الضعيف أصلاً بشأن المستوطنات والقدس معاً حين كتب الوزير بيكر رسالة عن 
القدس ال أحد مؤيدي إسرائيل المتحمسين في الكونغرس» وهو النائب ميل لفينء 
قال فيها: «إن من الواضح أن الیهود وغيرهم یمکنهم العش أينما يريدون» شرقاً 
أو غرباًء [أي فى القدس الشرقية أو الغربية]» وأن الدينة يجب أن تظل غير 
قسمة»""؟. هذا وقد استمرت إسرائيل في تحديها الولايات المتحدة» فبدأت في 


«Palestine Chronology, 16 February - 15 May 1990,» p. 193, cited in: New York (1Y) 
Times, 2/3/1990. 
«Palestine Chronology, 16 February - 15 May 1990,» p. 194 cited in: Washington (W) 
Post, 6/3/1990, 

۰۱۹۵ المصدر تفسهء ص‎ (14) 
«Palestine Chronology, 16 February - 15 May 1990,» .م‎ 196, cited in: Washington (10) 
Times, 9/3/1990. 
«Palestine Chronology, 16 February - 15 May 1990,» .م‎ 198, cited in: New York (VV) 
Times, 13/3/1990. 
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أوائل نيسان/ ابريل ببناء س مستوطنات جديدة» أعقبتها في أواخر الشهر ببناء 
مزيد منها. وفي ۱۳ حزيران/ يونيو أنحى شامير باللائمة We‏ على الولايات المتحدة 
لاثارتبا «أعمال العرب العدائیة» في المناطق» وطرح في الوقت نفسه شروطاً 
جديدة لمحادثات السلام كانت ast‏ تقیید قائلاً إن إسرائيل لن تتفاوض مع أي 
فلسطيني يعارض الحكم الذاتي المحدود للأراضي الحتلة ومشترطاً ألا يكون هناك 
أي دور في المحادئات GY‏ فلسطيني من القدس الشرقية". وقال مسؤول 
إسرائيي آخر إن صيغة بیکر للمحادثات «لم تعد ذات موضوع!» في حين أكد وزير 
خارجية إسرائيل ديفيد ليفي أن خطة Sy‏ قد «شوهت» مبادرة السلام الاسرائيلية» 
ودعا الولايات المتحدة «إلى الرجوع إلى الأمور الأساسية» الخاصة بإسرائيا OM‏ 
وجاء جواب الوزير بيكر معرباً عن نفاد صبره تجاه عملية السلام» وقائلاً بأنه إذا ل 
تتوافر تحركات إيجابية نحو السلام تقدمها الأطراف الفاعلة في الشرق الأوسط› 
فالولايات التحدة قد تنفض يدها من المسألة. في هذا السياق خاطب بیکر إسرائيل 
بتعليقه الشهير: «حين تكونون جادين بشأن السلام اتصلوا بناا. وأعطى رقم 
هاتف البيت الأبيض 9 


غير أن تسیر هذا الشجار البسيط الجاري بين الولايات التحدة وإسرائيل 
(آو أي شجار غيره) بأنه يشير إلى موقف أمريكي أكثر ميلاً نحو حقوق 
الفلسطينيين يعتبر سوء تقدير للأمور بشكل خطير. والواقع أن الولايات المتحدة 
قامت في الأسبوع ذاته (في ۲۰ حزيران/ يونيو) بتعليق اخوار مع منظمة التحريرء 
وانتهت بذلك محادثات لا طائل تحتها دامت ثمانية عشر شهراً. كان السبب 
الظاهري FLEW‏ هو عدم قيام المنظمة بإدانة الشروع بغارة على إسراتيل قامت ہا 
جبهة التحرير الفلسطينية في ۳۰ أيار/ مایو ثم رفض المنظمة الانصياع إلى طلب 
الولايات المتحدة بطرد أبو العباس» زعيم جبهة التحريرء من اللجنة التنفيذية 
لنظمة التحرير. أما السبب الحقيقي فهو استسلام الولايات التحدة لضغط إسرائيلي 
Y‏ هوادة فيه وقع على إدارة بوش لانهاء الحوار. 
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لقد حاول مسؤولو منظمة التحرير كثيراً العثور على صيخة وسط تلبي طلب 
الولايات المتحدة الخاص بطرد أبو العباس. قفى ۲۳ حزیران/یونیون أعلنت 
النظمة أن أبو العباس مستعد لتقبل إجراء انضباطى من اللجنة التنفيذية» كما 
أعلنت أنه قال إن بوسع الرئيس عرفات «أن يتخذ أي إجراء يراه ضرورياً لحماية 
الكتسبات الوطنية التي حققها شعبنا». قال أبو العباس WIS‏ إنه سلم عرفات ملفاً 
عن الهجوم يبين أن الغارة كانت موجهة ضد أهداف عسکریة(". فضلاً عن 
ل كان هناك تزاحم الاك امن ah ap‏ خط لسري لوضع 
صياغات وسط في حاولات أخرى لإرجاع الحوار'"'. بيد أن إدارة بوش 1 
تستجب لتضرعات الفلسطينيين . 

من جهة آخری. وكما ذكرنا ET‏ واظبت الولايات المتحدة كذلك على حماية 
إسرائيل من أية إدانة تصدر عن الأمم المتحدة بشأن الإرهاب المتواصل الذي تمارسه 
ضد الفلسطينيين الذين يعيشون في الأراضي المحتلة (وكذلك ضد الفلسطينيين 
الذين يتعرضون لهجمات عسكرية عقابية في لبنان). نذكر على سبيل المثال أن 
الساعي التي كانت تبذل في تلك الفترة بالذات لإقناع مجلس الأمن بإرسال قوة 
مراقبة إلى الأراضي المحتلة لحماية الفلسطينيين أو إرسال مبعوث خاص للتحقيق 
في ممارسات إسرائيل ضدهم تلك المساعي قد أخفقت نتيجة للضغط الأمريكي 
الجاري استجابةً لعارضة إسرائيلء وقد استخدمت الولايات المتحدة بعد ذلك حق 
النقض ضد قرار يقضي بإرسال it‏ خاصة للتحقيق إلى الأراضي الحتلة. 

وقد بذلت مساع فلسطينية متواصلة طوال شهر تموز/ يوليو ۱۹۹۰ ترمي إلى 
استئناف المحادثات مح الولايات التحدة. وفي محاولة للظهور بمظهر المستجيب 
لنظمة التحریر» قامت إدارة بوش (لكي لا تعادي العالم العربي بأسره) بإخبار النظمة 
من خلال مصر بأن الولايات المتحدة ستكون مستعدة لاستئناف الحوار إذا قبلت 
النظمة طليها باتخاذ إجراء تأديبى ضد أبو العباس" "۰/۲ aly‏ أشار الرئيس 
عرفات إلى أن المنظمة مستعدة SEY‏ ذلك الإجراء» Lal‏ فقط بعد أن توافق الولايات 
التحدة على Ghul‏ الحادئات وكذلك على توسيعها. قال ياسر عبد ربه» وهو 
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يتكلم نيابة عن عرفات: «إننا نريد حواراً حقيقياًء ولا نريد صندوق بريد نرسل إليه 
الأسعلة وننتظر Mme pT‏ وقد أجابت الولايات المتحدة oh‏ يجب على المنظمة أن 
تتخذ الاجراء التأديبى ضد أبو العباس قبل أن تستأنف المحادثات» وأن الحوار لن 
بوسحم ليلائم منظمة التحرير الفلسطينية. فرفض اك الطالب المهينة واتبم 
الولايات المتحدة بأنها «تدعم إسرائيل Lees‏ لا حدود له .٠‏ 

توقفت جهود منظمة التحرير لإعادة الحوار مع الولايات المتحدة حين قام 
العراق بغزو الکویت في الثاني من آب/ اغسطس ۱۹۹۰ ثم ضمها إليه في الثامن من 
الشهر نفسه. قبل ذلك كانت بغداد مويدة للمنظمت ذلك التأييد الذي كان حظی 
بتقدير كبير منهاء فهو يمثل تحالفاً استراتيجياً بالنظر إلى عداء سوريا القديم نحو 
عرفات؛ وإلى قيام الأردن في عام ۱۹۸۸ ب «فك الارتباط» بالسياسة الفلسطينية ؛ 
وال دوافع مصر الداعية إلى التساژل بشأن الصالح الفلسطينية. غالبا ما كانت بغداد 
تستضيف اجتماعات اللجنة التنفيذية لمنظمة التحریر وكان العراق هو الدولة العربية 
الرحيدة التي توجه تهدیدات كلامية ضد إسرائيل» الأمر الذي كان یروق كثيراً 
للجماهير الفلسطينية””"". وقد قام ياسر عرفات بلقاء صدام حسين علناً في بغداد 

0 ,4 آب/ أغ > فأسىء تفسير ذلك على نطاق واسع بصفته دلالة على 
يرمي : سي سح 
تأييد المنظمة للعدوان العراقي ضد الكويت. وقد جرى الافصاح عن موقف منظمة 
التحرير من الوضع في الخليج پشکل واضح في بیان من المنظمة جاء فيه : 

op‏ الموقف الفلسطيني يقوم على الحاجة إلى التوصل إلى حل عربي ورفض 
آخرء وإنما يبتغي حلا يصون الأمن والأمان للعراق والكويت والسعودية والخليج 
والمنطقة العربية Mel‏ [التشديد على الجمل مضاف من قبلنا]. 

مع هذا قامت وسائل الاعلام» سيراً على نهج الولايات التحدة وإسرائيل» 
بتشويه موقف منظمة التحرير تشویها كبيرا. مثلاء کتبت جريدة لوس آنجلس 
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تايمز أن المنظمة «ربما تكون قد شطبت نفسها من الجدول الدبلوماسي" بتأييدها 
العراق» وهو موقف سيجعل من المستحيل تقريباً استثناف الحوار بينها وبين 
الولايات التحدة"۲۲. وقد كتبت جريدة واشنطن بوست أن إسرائيل رأت في أزمة 
الخليج «كسباً مفاجئاً» من حيث إبعاد عرفات كثيراً عن التقارب مع الولايات 
الخد > بل إن الولايات الشحدة ارتأت أن تفسر موقف منظمة آتحریر في 
ضوء لك فاستغلت الزاعم الزاثفة لتبریر رفضها التقليدي للمنظمة۹. 


OLY WE‏ التحدة وإسرائيل والفلسطینیون خلال حرب الخليج 


في الفترة ابتداء من آب/ اغسطس ۱۹۹۰ حتى خاية كانون الثاني/ يناير 
۱ كانت المصالح الأمريكية في الشرق الأوسط تقتضي حشد الجهود لترتيب 
ائتلاف من الدول العربية» ثم الإبقاء عليه» دعماً للأغراض الأمريكية إزاء 
العراق . إن هذا جعل من الضروري الحفاظ في الظاهر على مسافة معينة بعيداً عن 
(سرائیل وتلبية بعض الطالب العربية» وهي مطالب رمزية بالدرجة الأولی. بشآن 
الفلسطينيين . لذاء فحين وقعت الحادثة التي أطلقت فيها شرطة الحدود الاسرائيلية 
النار من دون استفزاز على مجموعة من المصلين في الحرم الابراهيمي الشريف في 
السجد الأقصى في القدس يوم الثامن من تشرين الأول/ اکتوبر: وقتلت سبعة 
عشر فلسطينياً وجرحت أكثر من مئة منهم" ۰ أيدت الولايات التحدة قرار مجلس 
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س الأمن رقم (YY)‏ الذي ایدین على الأخص أعمال العنف التي ترتكبها قوات 
الأمن الاسرائيل»... ووافقت على «قرار السكرتير العام بإرسال بعثة إلى 
“Yksi‏ وقد eat‏ إسرائيل القرار ورفضت استقبال بعثة الأمم المتحدةء الأمر 
الذي حفز على إصدار قرار آخر هو الذي يحمل الرقم (1۷۳) الذي صدر في 
VE‏ تشرين الأول/ اكتوير» وهو «... يستنكر رفض الحكومة الاسرائيلية استقبال 
لبعئة. . . ويحثها على. . . الامتثال التام للقرار رقم (3177))”"" . 

غضبت إسرائيل غضباً شديداً من الولايات المنحدة لأنها ۸ تنقض تلك 
القرارات؛ غير أن موقف الأخيرة لم يكن يعكس سياسة جديدة بشأن انتهاكات 
حقوق الانسان الكثيرة جداً التي كانت إسرائيل تمارسها ضد الفلسطينيين. والواقع 
أن الولايات التحدة جهدت كثيراً في مجلس الأمن لمنع إصدار قرار أقوى بكثير 
قدمته دول من أعضاء عدم الانحياز وأيدته أغلبية أعضاء المجلس بمن فيهم فرنسا 
وبریطانیا. كما جهدت كثيراً Lal‏ وبنجاح» للع وجود نص في القرار يدعو 
فریق الأمم المتحدة إلى اقتراح الوسائل التي تحمي الفلسطينيين القاطنين في 
الأراضي المحتلة”””. بالإضافة إلى هذاء عملت الولايات المتحدة على e:‏ 
التصويت على القرار رقم (1۷۳) لكي تعطي إسرائيل وقتاً للامتثال لنصوص القرار 
رقم (۱۷۲) . 

وفي محاولة إضافية لإظهار شيء من التباعد عن dsl}‏ وذلك bie‏ على 
الائتلاف العربي» قامت الولايات التحدة بتأخير الوانقة على طلب إسرائيل 
ضمانات قروض بمبلغ أربعمئة مليون دولار لإسكان المهاجرين السوفيات. مع 
هذا اندفعت إسرائيل في بناء مستوطنات جديدة في الأراضي المحتلةء الأمر الذي 
آثار حفيظة الفلسطينيين وجعل علاقة الولايات المتحدة بشريكاتها من الدول العربية 
أمراً حرجا “PLG‏ وقام شامير علناً بمهاجمة أساسين من أسس السياسة 
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الأمريكية» وهما بيع الأسلحة إلى الدول العربية والساعي لترتيب محادثات سلام 
بين إسرائيل والفلسطینیین فأدى ذلك إلى تفاقم الأمور لدى إدارة بوش» وال 
تعقيد علاقات الولايات التحدة بحليفاتها من الدول العربیة". وأعلن شامير 
آیضا أن من الضروري للدولة اليهودية أن تحتفظ ب «أرض إسرائيل من البحر إلى 
Le]‏ الأردن من أجل الأجيال القادمة. ۰.۳۳۷۰۰ هذا وسعياً من الولايات المنحدة 
لحماية إسرائيل؛: فقد استطاعت بنجاح أن تؤجل اجتماعين لجلس الأمن» كانا 
مقررين في السابع والعاشر من كانون الأول/ ديسمبر للبحث في دعوة مؤتمر دولي 


حسم الصراع الفلسطيني - الاسرائيلي . 


وفي محاولة أخرى للحفاظ على الائتلاف العربيء ل تلجأ الولايات التحدة 
إلى استعمال حق النقض ضد قرار مجلس الأمن رقم (1۸۱) الذي يستنكر قيام 
إسرائيل بإبعاد أربعة من الفلسطينيين. بيد أن ذلك القرار ظل موضوعاً للنقاش 
أكثر من شهرء وجرى تعديله وتخفيف لهجته لتحاشي القيتو الأمريكي. وبعد أن 
pie‏ الفرار أعلفت إسراقيل أن مضير هلا القوار سيكون كر القرارات 
الأخرى التي هي الآن في أرشيف الأمم المتحدة» (وكان الأمر كذلك مع قبول 
الولايات المتحدة المعهود)ء أما منظمة التحريرء فقد قالت إن القرار «غير كاف ولا 
يتناسب مع حجم الاعتداءات التي تقترفها إسرائيل»"“. 


رابعاً: مبادرة السلام الأمريكية بعد حرب الخليج 


بعد حرب الخليج والموقف القوي الذي وقفته الولايات المتحدة ضد احتلال 
العراق الکویت» Gh‏ بعض المحللين أن صدقية الولايات المتحدة كزعيمة ل «النظام 
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العالي الجديد» تتطلب أن تعمل باتساق ويطريقة مستقيمةء وذلك MEL‏ موقف 
قوي في معارضة الاحتلال الاسرائيلي للضفة الغربية وغزة والقدس الشرقية» 
وبالعمل على إيجاد حل dale‏ للقضية الفلسطينية. غير أن هذا أحدث سوء فهم 
خطير لطبيعة سياسة أمريكا الخارجية وغرضها. لقد كان عدم اكتراث الولايات 
المتحدة ة يالصالح الفلسطينية الأساسية متواصلاً بشكل bt‏ توقع التغيير في هذا 
الوقت أمراً غير واقعي. يضاف إلى هذا أن اتساق السياسة الأمريكية نحو 
الفلسطینیین لا يتطابق مع «المصالح القومیة» للولايات المتحدة في الشرق الأوسطء 
كما جرى تحديد هذه الال تقليدياً من قبل التخبة الحاكمة» وكذلك مع الوسائل 
العهودة الستخدمه لضمان الصالح المذكورة» ومن هذه الوسائل ols tI ene‏ 
الوطنية والدعم الثابت لصالح إسرائيل (في سياق الاعتقاد القائل OL‏ اسرائیل 
(مرکز استراتيجي ثمين» ومهم للأغراض الاقليمية (AS VI‏ والتفضيل القري J‏ 
«استقراره أو الوضم OO SU‏ يضاف إلى هذاء وكنتيجة لانحلال الاتحاد 
السوفیای وتحالفاته فى ا الشرقية» صارت GLY‏ التحدة تقف وحدها کقوة 
مهيمنة 5 عالم أحادي القطبية» الأمر الذي يعني أن لديا قوة تأثير كبيرة جداً E‏ 
القضايا السياسية الاقليمية» وأن بوسعها أن تفرض إرادتها الجيوسياسية بسهولة أكبر 
بكثير من السابق. وهكذا تعززت قوة إسرائيل في النطقة (وهي قوة بارزة أصلا) 
ولبّت الدول العربية رغبات الولايات المتحدةء وترك الفلسطينيون من دون أي 
دعم ذي وزن» بل إن الرئيس بوش قال في مقابلة مع صحفيين من المغرب ومصر 
والعربية السعودية والكويت إن منظمة التحرير الفلسطينية قد «فقدت صدقيتها» 
نتيجةً لوقوفها إلى جانب العراق» كما أنه طرح جانباً إمكانية الحوار بينها وبين 
الات اللتحدة» واستمع الصحفيون لهذه الأقوال من دون أن ينطقوا ببنت 


(A Vine 


في خلال ربيع وصيف عام ۰۱۹٩۱‏ بعد انتهاء حرب اشلیج» قامت 
الولايات المتحدة يعمل مكثف لتحفيز عملية سلام عربية - فلسطينية - إسرائيلية. 
ففي الفترة بين آذار/ مارس وتموز/يوليو ۰۱۹۹۱ قام وزير الخارجية بيكر بخمس 
رحلات إلى الشرق الأوسط في نوع من السياسة المكوكية تذكر بمساعي هنري 
كيسنجر في فترة ما بعد حرب ۱۹۷۳. ومع ذلك وعلى الرغم من ضجيج 


Rubenberg, «U.S. Policy toward the Palestinians: A Twenty Year Assessment». (AA) 
«Chronology, 16 February - 15 May 1991,» compiled by Mark Mechler, Journal of (A4) 
Palestine Studies, vol. 20, no. 4 (Summer 1991) p. 198, cited in: Washington Post, 10/3/1991. 


۳۱۹ 


ادباو یی الأمريكية» ظلت خطة شامير لسنة ۱۹۸۹ هی الأساس لمساعى 
r r T‏ 
=e‏ 0 3 


لقد كررت إدارة بوش bly‏ معارضة الولایات التحدة UG]‏ دولة فلسطينية 
مستقلة في الضفة الغربية وغرّةء وكذلك معارضتها الاعتراف بمنظمة التحرير أو 
إدخالها في عملية التفاوض. وقد تجل هذا الموقف في الضغط الشديد الذي مارسه 
وزير الخارجية بيكر على المقيمين في الضفة الغربية وغزة LEY‏ مجموعة من 
الفلسطينيين غير المنتمين إلى منظمة التحريرء وذلك للانضمام إلى وفد أردني 
للتفاوض مع إسرائيل حول شكلٍ ما من «الحكم الذاتي» للفلسطینیین. وفي 
واقع الأمرء كانت أغراض الولايات المتحدة في وضعها استراتيجيا للسلام ضيقة 
الأفق وتتركز على شكل العملية دون جوهرها. لقد أرادت الولايات المتحدة أن 
تضع نباية للمقاطعة الاقتصادية التي تتبعها الدول العربية ضد إسرائيل» وأن تنهي 
الانتفاضة الفلسطينية» Gl oly‏ بالأطراف الختلفة (الدول العربية وإسرائيل 
ومجموعة من الفلسطينيين غير المنتمين إلى منظمة التحرير) إلى مائدة المفاورضات» 
وأن be, cis‏ مستقراً مناصراً لأمريكا في OP ab‏ لا بل إن واشنطن أقرت 
te‏ أنه وی لدا لحسم الخلافات بين إسرائيل والفلسطینبین عندما ينعقد 
OM cash,‏ 

جرى عرض الوقف الفلسطيني بشأن عملية السلام الآخذة بالظهور» من 
قبل زعماء الضفة الغربية وغزة بقيادة فيصل ا حسيني » وبموافقة منظمة التحرير» 
على وزير الخارجية بيكر في القدس في ۱۲ آذار/ مارس ۱۹۹۱ عند قيامه بزيارته 
الأول إلى المنطقة بعد الحرب. لقد حدد الفلسطينيون فى ذلك الموقف البادی التى 
بموجبها يكونون على استعداد للاشتراك في أية عملية سلام» ومن تلك البادی 
الاعتراف بمنظمة التحرير باعتبارها الممثل الشرعي الوحيد cogs‏ والهدف الرامي 


Rubenberg: Ibid., and «The U.S. - PLO Dialogue: Continuity or Change in )؟١(‎ 
American Policy». 

Serge Schmemann, «Baker Makes Case to 3 Palestinians for October Talks,» New (41) 

York Times, 3/8/1991, and Henry Kamm, «Palestinians Call Issues Unresolved,» New York 
Times, 3/8/1991. 

Thomas L. Friedman, «Bush Makes Aid to Israel Subject to بقلم:‎ WE : انظر‎ )( 
Conditions,» New York Times, 6/10/1991, p. E3. 


Thomas L. Friedman, «U.S. Hopes Sessions on Mideast Create a New Atmosphere: (4Y) 
Won't Push its Own Plan,» New York Times, 27/10/1991. 
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إل قيام دولة فلسطينية مستقلة في الضفة الغربية وغزة والقدس الشرقية جنباً إلى 
جنب إسرائيل» واتخاذ قرارات الأمم المتحدة النافذة أساسا لعملية السلام؛ وعقد 
موعر دولي كآلية لدفع عملية السلام إلى الأمام““. بعد ذلك» قدّم فلسطينيون من 
المناطق» وبموافقة منظمة التحرير في تونس» إلى الوزير بيكر سلسلة من المذكرات 
تفصل معاني المبادئ المذكورة ووسائل تنفيذهاء كما قدموا إليه قائمة بأسئلة مكتوبة 
ترمى إلى التحقق من نيات الولايات المتحدة. وقد تحاشت هذه تقديم أية وعود 
قاطعة إلى الفلسطينيين» وفى الوقت نفسهء قبلت مطالب إسرائيل الخاصة بعملية 
السلام» ومن تلك المطالب: لا مفاوضات مع منظمة التحرير؛ حق الرقض ضد 
الأعضاء الذين يتكوّن منهم الوقد الفلسطيني على ألا يضم في أية حال فلسطینیین 
من القدس الشرقية أو من الشتات؛ لا دولة فلسطينية مستقلة. ولا حق 
للفلسطينيين بالعودة. مع ذلك استطاعت الولايات المتحدة أن تقنع الفلسطينيين 
بالمشاركة في عملية السلام الآخذة بالظهور. 


وبالإضافة إلى التنازلات الأساسية والبعيدة المدى التي قدمتها المنظمة في 
الاجتماع التاسع عشر للمجلس الوطني الفلسطيني المنعقد في تشرين الثاني/ نوفمبر 
۸ استمر الفلسطينيون في محاولاتهم للاشتراك في عملية السلام و/ أو التأثير 
فيها جوهرياًء ولكن من دون نتيجة. فمثلاء عرض بسام gf‏ شریف» المستشار 
القرب إلى عرفات» في مقابلة تلفزيونية» عدداً من التنازلات كان من Leal‏ 
اقتراحه بأن من الممكن التفاوض على حدود الدولة الفلسطينية”“ . وقد تجاهلت 
الولايات المتحدة وإسرائيل هذا العرض الغریب . كذلك اقترح عرفات » في مقابلة 
آجرتبا معه جريدة لو فیغارو. الاشتراك في مفاوضات مباشرة مع إسرائيل» 
فرفض مسؤولون من الولايات التحدة وإسرائيل هذا الاقتراح age‏ وبعد 
بضعة coll‏ وفي مقابلة مع جريدة تورونتو ستار. عرض عرفات خطة سلام 
مفصلة لحسم الصراع الاسرائيلٍ ‏ القلسطيني» وقال إن منظمة التحرير ستقبل 
منطقة عازلة بإشراف الأمم المتحدة على الجانب الفلسطيني من الحدود بين إسرائيل 


«Palestinian Nationalists from the Occupied Territories, Memorandum to Secretary (44) 
Baker, Jerusalem, 12 March 1991,» Journal of Palestine Studies, vol. 20, no. 4 (Summer 1991), 
pp. 163-164, 

«Chronology, 16 February - 15 May 1991,» p. 200, cited in: Foreign Broadcast (40) 
Information Service, 14/3/1991. 

«Chronology, 16 February - 15 May 1991,» p. 202, cited in: Washington Post, 19/3/ (47) 
1991, 
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ودولة فلسطين المسعقبلة" . لم يُلتفت إلى هذا الاقتراح أيضاً. إلا أن الولايات 
المتحدة مضت قدماً بخطة سلام تشتمل على عنصرين رئيسيين هما: 


۱ - عقد مغر دولي مقتضب ؛ 


۳ خطة شامیر لسنة ۱۹۸۹ الداعية إلى انتخابات فى الاراضی الحتلة 
ومحادئات ثنائية مع الدول العربية. ١‏ 


كان الاقترا اح الأمريكي بعقد مؤتمر دولي يرمي إلى تلبية حاجات إسرائيل 
الجوهرية ت الدول العربية بشيءٍ من غطاء مجازي يتيح لهم حضور المؤتمر. 
وفي المخطط الأمريكي» وهو النقيض لقرار الأمم المتحدة (۵۸/۳۸) عن عقد 
مۇعر tda‏ يكون قشل الامم المتحدة ب «مراقب» لادور عملياً له فى المحادثات» 
ولا يعود المؤتمر إلى الانعقاد إلا إذا وافق الطرفان على ذلكء ولا يختص إلا 
بالاستماع إلى تقارير دورية من دون التدخل في الباحثات بأي شكل من الأشكال. 
معتی هذا عمليا هو: 
١‏ تترأس المؤتمر الولايات التحدة مع الاتحاد السوفياتي الذي أصيب 
بالضعف » ولا تترأسه الأمم المتحدة ؛ 


۲ - يكون للأمم المتحدة وللأوروبيين دور مراقبة رمزي فقط؛ 


۳ - يكون المؤتمر رمزياً إلى حدٍ کبیر» وليست له سلطة ملزمة؛ مع 
اجتماعات غير محددة للمتابعة؛ 


- تكون قرارات الأمم المتحدة مجرد «أساس للمحادثات» ولا تكون 
ملزمة؛ 
- يمهّد المؤتمر السبيل لاجراء محادثات ثنائية منفصلة بين إسرائيل والدول 
العربية منفردةٌ . 
- لا يحقق الفلسطينيون أي هدف من أهدافهم OLY‏ 
des‏ الرغم ما في الاقتراح الأمريكي من سمات هي في صالح إسرائيلء 


«Chronology, 16 February - 15 May 1991,» p. 204, cited in: Foreign Broadcast (4V) 
Information Service, 26/3/1991. 


Haim Baram, «A Jubilant Shamir Gets What He Wanted,» انظر التحليل بقلم:‎ (4A) 
Middle East International, no. 405 (26 July 1991), p. 3. ` 
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فقد رفضته الدولة الیهودیة؟؟. وقد أصرت إسرائيل على أن يقتصر المؤتمر على 
اقتتاح احتفالي في يوم واحد تمهيداً لمحادثات مباشرة بينها وبين الدول العربية 
المجاورة لها. وأوضحت إسرائيل Lad‏ أنها لن تبادل الأرض بالسلام»نافيه بذلك 
القرارين رقمى (YEY)‏ و(۳۳۸) (صيغة الأرض مقابل OL‏ وطالبت مرة 
أخرى بحق الرفض oly,‏ تأليف الوفد الفلسطيني الذي أصرت على أن يكون 
اشتراكه ضمن وفد Gayl‏ على ألا يضم أي فلسطيني من القدس الشرقية» أو من 
الشتات أو من ذوي العلاقة مع منظمة التحرير. 


من جهة أخرىء قبلت سوريا بالمقترح الأمريكي في أواسط تموز/ يوليو 
۱ وبعد موافقة سوريا على الاشتراك في المؤتمر الذي تقترحه الولايات التحدة 
تعرضت إسرائيل إل ضغط كبير لكي تقبل بذلك. وهکذا آجابت إسرائيل في 
أوائل آب/ أغسطس ب «نعم» مشروطة لحضور eO EM‏ غير أن هذه الوافقة 
جاءت متضمنةٌ اشتراطات» منها طلب إسرائيل المتكرر بأن يكون لها حق الرفض 
في تكوين الوفد الفلسطيني. وأن تظل سيادتها على الضفة الغربية والقدس الشرقية 
وغزهة اة مطلقة. من ثم آخذت ارال تعزز موققها باصدار البیانات 
وبالاسراع في بناء مستوطنات جدیدة"۳ ۴ 


لقد age‏ السبیل للامر بمرافقة سوریا واسرائیل على حضور مزئر للسلام؛ 
وکانت مصر والأردن قد آعربتا سابقاً عن استحدادهما للحضور؛ كما وافق لبنان 
وبحلول dle‏ آب/ آغسطس اختزلت مطالبهم لقاء انضمامهم إلى المؤتمر إلى ما يلي : 


Thomas L. Friedman, «Israel Rejects Baker’s Plan for Talks,» New York Times, 16/ (44%) 
5/1991, p. A6. 

(۱۰۰) في آب/ اغسطس ۰۱۹۹۲ صرح اسحق رايين غداة انتخابه رئياً للوزراء في اسرائیل أن 
اسرائیل ستعترف OM‏ بالقرار ۲۶۲ ولکنها لن تتخلى إلا عن «بضعة کیلومترات» من هضبة الجولان» وانها 
«لن تنزل من الهضبة Clyde Haberman, «Israel Tells Arabs It Accepts U.N.’s Land -for- . úni‏ 
Peace Plan,» New York Times, 26/8/1992.‏ 

Wis‏ أعلنت اسرائيل آتبا لن تتسحب من القدسء وانها «لن تتزحزح قيد أنملة» من الضفة الغربية 
وغزة. Clyde Haberman, «Rabin Strongly Criticizes Palestinian Negotiators» New York Times,‏ 
.3/9/1991 

Serge Schmemann, «Israelis Give U.S. Conditional «Yes» on Mideast Talks,» New (\' Y) 
York Times, 2/8/1991. 

Thomas L. Friedman, «Shamir is Unyielding on Makeup of Palestinian (\+¥) 
Delegation,» New York Times, 25/7/1991. 
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التأكيد ob‏ هدف المؤتمر هو تنفيذ القرارين رقمى (YYA) (TEY)‏ وأن 
يدف إلى إنباء الاحتلال» وال انسحاب إسرائيل من الأراضي العربية كلها التي 
احتلت في عام ۱۹١۷‏ بما فيها القدس الشرقية العربية؛ الاعتراف بحقوق 
الفلسطيتيين السياسية ؛ اشتراك الفلسطينيين على أساس قرار منظمة التحرير من دون 
تدخل خارجي؛ البحث في مركز القدس الشرقية في كل مرحلة من مراحل 
المفاوضات مع المقيمين في القدس الشرقية ممن يشتركون في المفاوضات في كل 
مرحلة منها؛ التوقف الفوري عن فعاليات الاستيطان فى الأراضى الحتلت 
ا فى ال 0 7 : 

وجواباً عن هذه الطالب أرسلت الولايات المتحدة إلى الزعماء الفلسطينيين 
فى الأراضى المحتلة «رسالة تأكيد؛ فى أواسط تشرين الأول/ اکتوبر تعرض فيها 
المواقف الأمريكية الأساسية عن القضايا التي تمم الفلسطينيين ‏ وهذا ما صار 
ترف ب «نطاق صلاحية» zg‏ . 


عو N E el ee‏ تمع اناي 

الولابات التحدة م تذكر شيئاً عن مبدأ «الأرض مقابل السلامف وأقرت er‏ 
ذلك بحق الأطراف في الأخذ بتفسيرات مختلفة للقرارین؛ be mains‏ بشأن قضية 
الانسحاب الاسرائيلي من الضفة الغربية وغزة aN ally‏ سن . هذا وسيكون 
دور الأمم المتحدة في العملية دوراً ضئيلاً إذا صار لها دورء كما ذكرنا lel‏ ومع 
آنه OLS‏ من :الفعرضن أن يكون هدف المفاوضات التوصل إلى تسوية عربية ‏ 
إسرائيلية شاملت غير أنه استبعدت أية رابطة ملزمة بين الجبهات الختلفةت الأمر 
الذي كان يعني أن تستطيع إسرائيل ضرب جبهة بأخرى. كما أن عدم وجود 
رايطة بين جيهات التفاوض قد تعقّد أمره بفعل الجدول الزمني الذي خصص 


«Five Point Palestinian Document Submitted to Secretary Baker, Jerusalem, 2 )۱۰۳( 
August 1991,» Journal of Palestine Studies, vol. 21, no, 1 (Autumn 1991), pp. 169-170. 


«U.S. Letter of Assurances to the Palestinians,» Journal of Palestine Studies, )۱۰ £) 

vol. 21, no. 2 (Winter 1992), pp. 118-119, reprinted from: Mideast Mirror (24 October 1991). 

كان يفترض» من حبث المبدأء اعتبار هذه الذكرة سرية» وليس علنية. مع ذلك ep‏ وجدت طريقها إلى 
الصحف من حيث المفمون. 

Camille Mansour, «The Palestinian-Israeli Peace : من بحث‎ i هذا التحليل ینقل كثيرا‎ (1+ 0) 

Negotiations: An Orerview and Assessment,» Journal of Palestine Studies, vol, 22, no. 3 (Spring 

1993), pp. 5-6 ff. 
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للمفارضات الفلسطينية - الاسرائيلية. لقد كان على الفلسطينيين أن يتفاوضوا على 
مرحلتين منفصلتين: الأولى التوصل إلى اتفاق على «ترتیبات انتقالية للحكم الذاتی» 
في الأراضي الحتلةء والثانية التوصل إلى تسوية نهائية على أساس القرار رقم 
(YET)‏ وهی مرحلة لن تبدأ إلا في السنة الثالثة من المرحلة الانتقالية. هذا ول 
يحدد مدى الحكم الذاتي الفلسطيتي والذي يتفق عليه خلال المفاوضات. ول يرد 
أي ذکر لتقرير المصير أو لدولة فلسطينية. ولن يكون هناك وفد فلسطيني مستقل 
يواجه الوقد الاسرائيل المستقل» وإنما يكون الفلسطينيون جزءاً من فريق آردني - 
فلسطينى مشترك على ألا يكون أحد منهم من القدس الشرقية أو من الشتات أو ذا 
صلة بمنظمة التحریر UO‏ بالإضافة إلى هذاء أنذرت الولايات التحدة الفلسطينيين 
gl‏ سيتحملون المسؤولية إن لم ينضموا إلى عملية السلام أو إذا انسحبوا منها في 
ما بعد. كما مم تبدر من الولايات التحدة أية إشارة تدل على استعدادها للضغط 
على إسرائيل لكي تلتزم بقرارات الأمم التحدة» أو لكي توقف ممارساتها الأخرى 
التى يبغضها الفلسطینیون۳"*. 

جرى افتتاح مؤتمر «السلام» في مدريد في ۳۰ تشرين الأول/ اكتوير VARY‏ 
وحضرته مجموعة من الفلسطينيين غير الأعضاء في منظمة التحرير (الذين لا 
یعیشون في القدس الشرقية ولا في الشتات والذين «صادقت» عليهم إسرائيل) 
كانت تشارك ضمن وفد أردني - فلسطيني مشترل . لقد ألقى كل by‏ خطاباًء وفي 
١‏ تشرين الثاني/ نوفمیر تأجل المؤتمر إلى أجل غير مسمی. وبدأت الجولة الأول من 
الحادئات الثنائية ليوم واحد في مدريد في ۳ تشرين الثاني/ نوفمبرء ومن بعدها 
۲ كان المؤتمر قد عقد سبع جلسات؛ وحل حزب العمل حل شامير» برئاسة 
رئيس الوزراء الجديد اسحق رابين» وهزم جورج بوش في الانتخابات الرئاسية 
وحل محله بيل كلينتون في كانون الثاني/ يناير ۱۹۹۳؛ ول يكن الفلسطینیون أقرب 
إلى إنجاز أي هدف من أهدافهم الجوهرية مما كانوا عليه سابقاً على الإطلاق. أما 
حين كانت تثار قضايا تؤدي إلى المماحكات أثناء المحادثات كان الفلسطينيون 
يعتبرون هم المسؤولين عنها. 


وعلى سبيل المثال» قدم الفلسطينيون في الجولة الرابعة من المحادثات 


8 ص‎ ry or الصدر‎ (191) 


Lamis Andoni, «The Washington Talks: Deadlock or the End?» : انظر التحليل بقلم‎ )۱۰۷( 
Middle East International, no. 420 (6 March 1992), p. 3. 
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YE)‏ شباط/ فبراير إلى 4 آذار/ مارس ۱۹۹۲) خطة مفصلة لترتيبات الرحلة الانتقالية 
التي تقود إلى إقامة دولة مستقلة» فإذا بإدارة بوش توبخهم علناً وتلومهم على تعطيل 
عملية السلام وعلى انتهاکم قواعد اللعبة وتتهمهم pb‏ یسعون وراء الدعاية . إن 
إظهار هذا الغضب من الفلسطینین علناً | يكن الشکل اللاتق من أشكال الضفط 
الرامي إلى إجبار الوفد على الالتزام التام LEL‏ الأمريكي» وعلى فك ارتباطه بمنظمة 
التحرير» dey‏ إجباره على عدم الانسحاب من الباحثات. أدى هذا كله إلى تعرض 
الفلسطینیین إلى مزيد من الضخط. ومنه ما LS‏ عن العارضة التزايدة في أوساط 
الجماهير في الأراضي الحتلة» وما نشأ عن الشقاق التعاظم داخل منظمة التحریر 
بشأن استراتيجية التفاوض أو بشأن الافتقار إليها. كان الفلسطينيون قد أسقطوا 
Une‏ تكتيكاً مهماً من استراتیجیتهم» وذلك بالوافقه على متابعة الفاوضات عن 
الرحلة الانتقالية من دون أن یضمنوا أولاً توقف إسرائيل عن بناء الستوطنات. إن 
مطالية الفلسطينيين بمزید من التنازلات والاذلال العلني الذي تعرضوا له من طرف 
إدارة بوش قد جعلا وضع الفلسطينيين أسوأ حال" . 


خامساً: التحالف الاستراتيجى الأمريكى - الاسرائيل 

لا يمكن إدراك الصورة الكاملة لدی تميّز إدارة بوش ضد الفلسطينيين إلا 
بشيء من التحليل لعمق العلاقة بين الولايات المتحدة وإسرائيل خلال هذه الفترة 
وللصميمية التي تتسم بها. ومع أن وسائل الإعلام قد ضخمت التوتر الظاهري في 
العلاقات بين واشنطن وتل أبيب» غير أن المشكلة كانت في واقع الأمر مشكلة 
شخصية أكثر منها سياسية. لم يكن بوش يكن وداً لرئيس وزراء إسرائيل اسحق 
شامير الذي كان يتخذ موقف التحدي المكشوف من سياسة الولايات المتحدة 
«الرسمية»» ول يكن يخفي نفوره من هذا الزعيم الاسرائیلي . كذلك كانت إدارة بوش 
صريحة نسبياً في رغبتها Gat ab‏ حزب العمل انتصاراً في الانتخابات الاسرائيلية 
التي جرت في حزيران/ يونيو 1147. هذا وان القول بأن «الصدع المزعوم في 
a‏ و E‏ مت 

مثا اعتبر بعض المحللين قرار إدارة بوش المتخذ في أيلول/ سبتمير 
۱ والقاضى بإرجاء طلب إسرائيل مبلغاً قدره عشرة مليارات من الدولارات 
(الذي ارتفع من البلغ الأصلي وقدره 4٠١‏ مليون) على شكل ضمانات قروض 


Lamis Andoni, «U.S. Attacks Palestinians» Middle East انظر التحليل بقلم:‎ (+A) 
International, no, 421 (20 March 1992), pp. 5-6, and Mansour, Ibid., pp. 13-16. 
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لإسكان البهود السوفيات» اعتبروا ذلك القرار إشارة إلى وجود خلافات عميقة بين 
الولايات التحدة واسرائیل» وال أن الإدارة المذكورة ستضغط على إسرائيل لكي 
تنسحب من الأراضى المحتلة وتعيدها إلى السيطرة العربية. ولكن» وكما ذكرت 
جريدة نيويورك تايمزء «. . . ما من أحدٍ في واشنطن سيقف بوجه حاجة إسرائيل 
إلى ضمانات Os, ail‏ والواقع أن التأخير في الصادقة على هذه الضمانات 
ols‏ ی ی 
التأثير في السياسة المحلية في إسرائيل لإنجاح حزب العمل ني 
الانتخابات؛ 
- ضمان أن تجيء العرب إلى مائدة المؤتمر fat‏ الولايات المتحدة تبدو 
tis,‏ 0 وفى في الواقع» ما من tod‏ في الحكومة الأمريكية كان ينظر في 
أمر إجبار إسرائيل على إعادة ال ۷۰ بالمئة من أراضي الضفة الغربية وال ۵۰ بلمئة 
من أراضي قطاع غزة التي كاتنت قد صادرتباء إلى الفلسطينيين» أو في أمر 
(جبارها على تسليم الفلسطيتيين مواقع الستوطنات البالغ عددها أكثر من مثتي 
مستوطتة كانت قد أنشأتها عا J‏ نحو غير شرعي؛ أو إجبارها على أن تطلب من 
المستوطتين اليهود البالغ عددهم ۰ Lui‏ مغادرة الضفة الغربية وقطاع غرة 
والقدس الشرقية. كما لم تكن الولايات المتحدة تطالب حتى بتخلي إسرائيل عما 
تقوم به من تحويل ۰ بالمئة من مياه الضفة الغربية OU‏ لم تكن الولايات 
التحدة مهتمة في واقع الأمر اه المفهوم الاسرائيلي القديم ب «حکم 
ذان» الل 
وقد حسمت قضية ضمانات القروض لصالح إسرائيل في ١١‏ آب/ أغسطس 
۲ حين أعلن الرئيس بوش أن الولايات المتحدة مستعدة الآن لتقديم ضمانات 
القروض البالغة عشرة مليارات من SO POLY ill‏ جرى ذلك حتى وان لم يكن 


Friedman, «Bush Makes Aid to Israel Subject to Conditions», : من‎ J الاقتباس الأو‎ )۱۰( 
Friedman, «A Window on Deep Israeli - U.S, Tensions,» .م‎ A9. والاقتباس الثاني من:‎ 
Thomas L. Friedman, «Peace Talks But No Dove,» New الاحصاءات موجودة فى:‎ )۱۱۰( 

York Times, 20/10/1991, and Report on Israeli Settlement in the Occupied Territories, vol. 1, 
no. 3 (May 1991), pp. 1 and 6. 

(۱۱۱) كانت إسرائيل واضحة في أنبا لن تسمح للإدارة الفلطيتية إلا بأمور مثل «جمع القمامة 
ودائرة للشرطة الحلية» ومسائل المرورء والتعلیم»» ومن دون أية سيطرة على الاطلاق على الأراضي أو 
الياه أو الأمن أو اللطة النهائية. انظر: Friedman, «Peace Talks But No Dove».‏ 
Andrew Rosenthal, «With Rabin Beside Him, Bush Lauds Israelis,» New York (11۲)‏ 
Times, 12/8/1992.‏ 
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رابين قد وعد قط بإيقاف بناء الستوطنات؛ إنه قام Vay‏ من ذلك بالتفريق الغامض 
جدا بين المستوطنات «الأمنية» والستوطنات «السياسية»» وقال فقط بألا تبنى 
مستوطنات سياسية إضافية. مع ذلك لم تثر إدارة بوش مرة أخرى قضية 

من اللافت كذلك أن إسرائيل ظلت» طوال السنوات «الصعية» لعلاقات 
بوش - شامير» «موثلاً استراتیجیا» مهماً لأغراض أمريكا في الشرق الأوسط؛ 
وظلت كذلك حتى في عصر برع فيه الدول العربية إلى الحظيرة الأمريكية! 
والواقع آن الولایات التحدة عززت علاقاتها العسكرية مع إسرائيل» وزودتبا 
بأسلحة إضافية» ول تقم بأي مسعى للطلب من الدولة اليهودية أن تقوم بتفكيك 
خزينها الضخم جدا من الاسلحة الكيمياوية والبيولوجية والنووية. هذا على الرغم 
من الكلام الكثير بشأن «الرقابة على الأسلحة» في المنطقة OM‏ 


كذلك ينعكس الاستمرار في قوة العلاقات الأمريكية ‏ الاسرائيلية في مقدار 
المعونة الاقتصادية التي تدفقت على إسرائيل خلال سنوات إدارة بوش. فمثلاء 
كانت هذه المعوتة قد بلغت فى السنة الالية ۱۹۹۱ ما مجموعه ۵,۱۶۷ مليار 
دولار. ومنذ تلك السنة قصاعداً أخذت العونة الاقتصادية التى تقدمها إدارة بوش 
OP abe SVL‏ ومن المؤشرات الهمة الأخرى التی تدل عل العلاقات الوئيقة نين 
الولايات المتحدة وإسرائيل خلال تلك الفترة ما قامت به إدارة بوش من مجهرد 
واسع نجح في le‏ المطاف في إلغاء قرار الجمعية العامة للأمم المتحدة الصادر في 
عام ۱۹۷۵ الذي كان يساوي بين الصهيونية والعنصرية. 


Joel Brinkley, «U.S. Begins Storing Military Supplies انظر البياتات والتحلیلات بقلم:‎ )۱۱۳( 
in Israeli Bunkers» New York Times, 1/6/1991; Donald Neff, «An Empty Gesture» Middle 
East International, no. 402 (14 June 1991), p. 6; Joel Brinkley, «Book on Israels Atomic Arms 
Goes Beyond U.S. Estimates,» New York Times, 20/10/1991, 

وفيه تقرير عن كتاب جديد بقلم سيمور هيرش عنوانه: The Samson Option‏ . تجدر الإشارة کذلك 
بشان أسلحة إسرائيل النووية إلى العدد الخاص الذي أصدرته الدورية الاسرائيلية New Outlook (Tel:‏ 
Aviv), vol. 34, no. 5 (September - October 1991), entitled: «The Middle East: Approaching the‏ 
Nuclear Edge?»,‏ 

)118( منذ عام ۰۱۹6٩‏ تسلمت إسرائيل من المساعدة الأمريكية أكثر من 47 مليار دولار. للاطلاع 

على غلل إضافى. «Report on Israeli Settlement in the Occupied Territories : Nail‏ وهي نشرة تصدر 
كل شهرين عن مؤسسة سلام الشرق الأوسط «(Foundation for Middle East Peace)‏ في راشنطن 


ما 
العاصمة ابتداء من كانون الثاني/ يناير ۱۹۹۱ بالمجلد ۰۱ رقم .١‏ انظر Lad‏ النشرة الاخبارية لشبكة عدالة 
الشرق الأرسط بعنوان : .)1991 Breaking the Siege, vol. 3, no. 2 (June-July‏ 
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DLS يشهد على قوة العلاقات الوثيقة المذكورة وجود ذلك العدد من‎ Ley 
السؤولين في إدارة بوش من ذوي العاطفة القوية المناصرة لإسرائيل. لذا كانت‎ 
الجموعة الأمريكية في مغر مدريد تتألف من كبار المستشارين في شؤون الشرق‎ 
إلا‎ ble الأوسطء والتی كانت تحيط بالادارة منذ يومها الأول. وفي حين ۸ يعرّف‎ 
ue رال فان ثلانة آخرین‎ Fpl كين واتحد فقط بانه عمل غواطف‎ 
إلى إدارة بوش من «مؤسسة واشنطن لسياسة الشرق الأدنى»؛ وهي مؤسسة‎ 
دراسات مناصرة لإسرائيل أسسها مارتن انديك في عام ۰۱۹۸۵ وهو نائب مدير‎ 
سابق للأبحاث في «لحنة الشؤون العامة الأمريكية  الاسرائيلية» [إيپاك] - اللوي‎ 
0 ai ! السجل رسميا أ لخدمة‎ 
خاعة‎ 

إن هذا البحث قد بیّن بجلاء أن إدارة بوش قد سارت على منوال العداء 
الأمريكي scsi‏ للحقوق والمصالح الأساسية للفلسطينيين. فعل الرغم من 
دبلوماسية ناشطة نسبياً سعیاً وراء سلام إقليمي» وخصوصاً بعد حرب الخليج» 
ظلت البادی الأساسية للسياسة الأمريكية تجاه الفلسطينيين كما هي وتلك المبادئ 
هي: لا Ge‏ في تقرير الصیر» لا دولة مستقلة؛ لا حق في زعماء يختارونهم 
بأنفسهم. ولا حق فى العودة. وبالضد من ذلك» des‏ على الرغم من التوتر الظاهري 
فى العلاقات بين الولایات التحدة واسرائیل طوال سنوات إدارة بوش de)‏ الأقل 
حتى الانتخابات التي جاءت بحزب العمل واسحق رابين إلى الحكم في حزیران/ 
يونيو ۰۱۹۹۲ فان الدعائم المهمة للعلاقات ظلت كما هي من دون تغيير » لا بل 
حتي تخرزت - وتلك الدعائم هي : القبول باسرائیل بصفتها موئلا استراتيجياً أو 

قوة تعمل بالوكالة» والكميات الكبيرة من المعونات CAI‏ والتعاون العميق 
العسكري والاستخياراتي» ووجود أفراد أمريكيين مناصرين لإسرائيل يقررون 
سياسة الولايات المتحدة الخارجية بشأن الشرق الاوسط الخ. وقد أفصح الوزير 
بیکر بجلاء عن الوقف الأمريكي حين ألقى خطابه في مؤتمر إيباك في ۲۲ أيار/ 
مایو ۱۹۸۹ وحذر الفلسطینیین SOU‏ «علیکم أن تفهموا أن ما من aol‏ سیقوم 


ب«سلیم» [سرائیل الک ۳ 


Alfonso Chardy, «U.S. Policy Parallels Group’s Ideas,» Miami Herald, 19/6/1989; (119) 
Steve Niva, «The Bush Team,» Middle East Report, no. 158 (May-June 1989), .م‎ 31; Ibid., pp. 4-5, 
and Rubenberg, «The U.S.- PLO Dialogue: Continuity or Change in American Policy,» pp. 34-36. 
«James A. Baker, Address to American Israel Public Affairs Committee, (11%) 
Washington, D.C., 22 May 1989,» p. 176. 
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(لفصل Lids)‏ 
إدارة كلينتون والقضية الفلسطينية 


جو ستورك 


كان الرئيس بيل کلینتون مندهشا بالتأكيد دهشة الذين رأوه واقفاً على المنصة 
في حديقة البيت الأبيض يوم ۱۳ أيلول/ سبتمبر ۱۹۹۳ وهو يدعو ياسر عرفات 
واسحق رابين بلمسة رقيقة من يديه لكي يقوما معاً بما AE‏ في لحظتها بكلمة 
«المصافحة». كان كلينتون» كمرشح للرئاسة وكرئيس ی قد تبنی موقفاً 
وخطاباً ربما كاناء أو قد يكونان» وضعا فى دهاليز وزارة الخارجية الاسرائيلية. 
إن أكثر تفسير بتاء من الممكن أن ينسب إلى سياسة إدارته على مدى أشهر عدة من 
اللفاوضات الاسرائيلية - الفلسطينية فى واشنطن هو أن تأييدها الظاهر والمبطن 
Glad‏ والناورات الاسراثيلية قد خلق غا قرا للاضرائيلين» وکنلك 


للفلسطینیین» لکی يقصّروا من أمد تلك المحادثات حتی یتحرکوا نحو تسوية من 
نوع ما 


حين تسلم بیل کلینتون الرئاسة من جورج بوش في کانون الثاني/ ینایر 
۳ کان جدول أعماله الخاص بالشرق الاوسط Eu‏ إلى حد کبیر» على PY‏ 
من حيث النواحی الاستراتيجية. وقد ظل مركز الثقل لهذا الجدول متمثلا 
بالخليج. لقد كانت السياسة الأمريكية في المنطقة ككل (بما في ذلك عناصرها 
العربية ‏ الاسرائيلية والفلسطينية) تنبثق إلى حدٍ کبیر» منذ قيام الثورة الايرانية في 
عام ۰۱۹۷۹ من الحاجة إلى كبح القوى المعادية الحلية -وأولاها إيران ثم العراق - 
والحيلولة بينها وبين مارسة هيمنة ذات شأن على السياسة وعلى القرارات الخاصة 
بالتجارة والاستثمار للعربية السعودية والامارات الصغيرة الواقعة على الجانب العربي 
من الخليج . وكانت واشنطن طوال هذه الفترة منذ عام 1419 قادرة على أن 
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تنغمس في «علاقتها الاستراتيجية» مع حكم الليكود التوسّعي القائم على الضم في 
تل آبیب دونما إضرار tae‏ الأقطار العربية المحافظة المنتجة للنفط وذلك 
يسبب تركيز هذه الأقطار le‏ لى النتيجة المنتظرة للحرب الطويلة بين إيران والعراق. 


بدأ التحول في موقف واشنطن تجاه سياسات إسرائيل نحو الفلسطينيين 
كنتيجة للانتفاضة الفلسطينية التي تفجرت في أواخر عام ۱۹۸۷ وأوائل عام 
۸ وبحلول ale‏ هذا العام الأخير شعرت» حتى إدارة ريغان المناصرة بشدة 
لاسرائیل بالحاجة إلى فتح باب الحادثات مع منظمة التحرير الفلسطينية. لكن 
هذا Oey‏ فك مم ee‏ إسرائيل hhe ast‏ اللعبة الذي وضعته 
لنتسها: أي التحدث عن الاجراءات من دون الوصول إلى نتیجه» في حين Lis‏ 
القرات الاسرائيلية على نحو منتظم لسحق مقاومة الفلسطینیین ومبادراتبم 


حدث الاختلال الكبير في بهذا النمط goa‏ عندما وقعت أزمة اخلیج 
وحرب ۱۹۹۰ - ۰۱۹۹۱ وما كان لهما من تأثير في تحويل لعبة الألغاز المسماة 
«عملية السلام» إلى مفاوضات حقيقية . ا فترة قصيرة من الخلاف بين 
الولايات المتحدة وإسرائيل» من أيلول/ سبتمبر ۱۹۹۱ حتى حزيران/ يونيو ۰۱۹۹۲ 
وهو خلاف ينيغى تقدير أهميتهء ولكن من دون البالغة فيه من حيث تقييم سياسة 
الرئيس الذي كان يشغل البيت الأبيض. 
إن مساعي إدارة بوش لعقد محادثات مدريد وما تلاها من مفاوضات تمثل 
فى العمق إقرار الولايات التحدة بمسألة «الارتباط» ‏ أي إصرار الفلسطينيين 
ا ا 
دینامیات الصراع الفلسطيني - الاسرائيلي ‏ العربي [والعربي هنا بمعنی الدول 
العربية]. إن الاهتمام الأول لسياسة الولايات المتحدة في الشرق الأوسط ينصبٌ 
على الهيمنة على جدول الأعمال السياسية هناك وهذا سيب رئيسي يفسر BU‏ 
اختارت الولايات المتحدة الحرب كوسيلة لمواجهة العراق. فلو أا قبلت بمقترب 
«الحل ty pdt‏ الذي طرحه اللك حسين عاهل الأردن (من بين آخرين متعددين) 
لكان ذلك يعني المشاركة في سلطة وضع جدول الأعمال. إن الارتباط بهذا المعنى 
كان لا بد له أن يصير أمراً افتراضياً وباطلا . 


إن مدى التأييد الشعبي في العالم العربي للعراق وضد الكويت والعربية 
)1( عن هذه المرحلةء انظر: Joe Stork and Rashid Khalidi, «Washington’s Game Plan in‏ 
the Middle East,» Middle East Report, yol. 20, nos. 164-165 (May-August 1990).‏ 
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السعودية والولايات التحدة - أي ضد رأس هرم السلطة والامتياز السائد - استحوذ 
على انتياه سدنة السلطة في واشنطن. صحيح. لم تتفجر أية عاصفة نار سياسية 
تلتهم LT‏ من الأنظمة العربية ا متحالفة» ولكن شرعية النظام القائم كانت منكشفة 
بوضوح. وما إن pine‏ العراق» وزم بالتبعية من معه من أنصار من الفلسطينيين 
وغيرهم من العرب» حتى يتاح للارتباط أن يزدهر - وفق شروط تضعها واشنطن 
بالدرجة الأول - لكن سيطرة واشنطن على جدول الأعمال ينبغي أن توسّع لتشمل 
إسرائيل CPAS‏ 


وبانعقاد مؤتمر مدريد في تشرين الأول/ أكتوبر ۰۱۹۹۱ وما تلاه من 
مفاوضات ثنائية ومتعددة الأطراف شملت إسرائيل والفلسطينيين ومعظم الدول 
العربية » وآخیرا بانتخاب حكومة حزب العمل برئاسة اسحق رابين في إسرائيل؛ 
أخذت إعادة تقييم العلاقات الأمريكية ‏ الاسرائيلية التي تطلبتها حرب الخليج 
ونهاية الحرب الباردة تسیر في مجراها سيراً حسئاء وذلك وفق رؤية واشنطن من 
موقعها الذي هو أفضل من المواقع الأخرى. فبحلول خريف عام ۱۹۹۲ اقترح دك 
تشيني وزير الدفاع الأمريكي رفع إسرائيل إلى مرتبة الناتو من حيث تمتعها 
باحصول على تقانات عسكرية سرية مقابل قرار من رابين بألا يعارض اقتراحاً بیع 
طاثرات مقاتلة - قاصفة من طراز اف - ۱۵ للعربية السعودية (والذي وافق عليه 
کلینتون -AS‏ وبتولي رابین السلطة جری التوقیع على أولى ضمانات القروض 
البالغة مليارين من الدولارات بشروط ملائمة lie‏ ما حدا [بمؤسسة] ستاندارد 
آند بورز (Standard & Poors)‏ أن ترفع درجة معدل الاستدانة لاسرائیل (وقوتها 
في الاقتراض) من درجة ۳ ب ناقص (triple B minus)‏ إلى ۳ ب (Triple B)‏ . 

هناك ما يدعو إلى الاعتقاد Ob‏ كلينتون ومستشاري cle‏ الانتخابية قد قدروا 
الفضل الذي حبا به الرئيس بوش ووزير الخارجية بيكر الادارة التالية بصرف النظر 
عمن يربح الانتخابات . وقد شهدت الحملة الانتخابية انتقاداً بشأن اضغوط غير 
منصفة ) عل إسرائيل لكي تقدم «تناز لات من جانب col,‏ لكن برناجي الحزبين 
الديمقراطي والجمهوري كانا متشاببين» بحيث من الممكن أن يحل آحدها محل 


Joe Stork, «Dinosaur in the Tar Pit: The U.S, : للاطلاع على تفاصيل هذه الحجةء انظر‎ (Y) 

and the Middle East after the Gulf War,» in: Phyllis Bennis and Michel Moushabeck, Altered 
States: A Reader in the New World Order (New York: Olive Branch Press, 1993). 

New York Times, 15/9/1993, and Armed Forces Journal International (January 1993). (Y) 
Financial Times, 22/1/1993. (£) 
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O29‏ وإذا نظرنا إلى العلاقات الموسومة بالضغينة بين بوش/بیکر وشامير نجد 
أن حملة الرئاسة الأمريكية لسنة ۱۹۹۲ كانت لافتة للنظر من حيث عدم ظهور 
سياسة شرق أوسطية فيهاء وكذلك عدم ظهور العلاقات الأمريكية ‏ الاسرائيلية 


إن هذا الغياب النسبي للفلسطينيين كقضية في الحملة الانتخابية يعكس 
تقديراً من قبل الحزبين ob‏ العوامل التي هي وراء جدول أعمال الشرق الأوسط 
الذي وضعه بوش وبیکر بعد حرب الخليج كانت لا تزال عاملة. وكان الخليج 
سائداً بوضوح في سيناريوهات البنتاغون لعمليات التدخل العسكري في الستقبل . 
ففي ما بين عام ۱۹۸۸ وعام ۲ انخفضت قوات الولايات المتحدة في ماوراء 
البحار بنسية UL EY‏ في أوروباء و١" AL‏ في المحيط الهادي؛ و بالمئة في 
نصف الكرة الغري» لكنها ارتفعت بنحو ۳۰ BAL‏ ل فى حالة 
وفوع أعمال عدائية هناك تتطلب تدخل OLY JI‏ التحدة» يكون e‏ أن 
تقلل إلى آدنی حد من الضغوط السياسية على روابطها مع العربية السعودية وغیرها 
من الأنظمة الصديقة. 


وهكذا جاءت إدارة كلينتون إلى السلطة بولاية واضحة» لكنها غير منطوقة 
من استراتيجتي «الأمن القومي». تقول: إحصل على تسوية للصراع الاسرائيلي - 
الفلسطيني . أما بنود هذه التسوية فهي من الأمور العرضية» طالا كانت التسوية 
تتمتع بشيء من الدیمومت وطالا أنها castes‏ غرض امتصاص الصدمات السياسية 
في حالة وفرع آزمة کبری تتطلب تدخلا عسکریا LS i‏ في المنطقة. وبوجود 
اسحق رابين على رأس مقالید السلطة في إسرائيل» فقد حظیت واشنطن بشخص 
یقذر العطی الأمريکي. إن رابین؛ بصفته سفيراً إلى واشنطن في حقبة نیکسون/ 
کیسنجر؛ كان الهندس الأساسي من الجانب الاسرائبلي ل «العلاقة الاستراتیجیة» 
الامريكية - الاسرائيلية في مرحلة تكوينهاء وکان يقدر نفاد صبر الولايات التحدة 
تجاه تصلب الليكود القتالي. 


م يكن لدی کلینتون نفسه آراء شخصية متشددة بشأن الصراع الاسرائيلي - 


)0( للاطلاع على الغقرات ذات العلاقة من الييان الانتخابي للحزب الديمقراطي وعلی رسالة کلینتون 
الموجهة إلى الناخبین الهرد بشأن جمع الأمو ال انظر : 1 Journal of Palestine Studies, vol. 22, no.‏ 
(Autumn 1992), pp. 166-169.‏ 

David Morrison, in: National Journal : انظر الار قام التي يذكرها 4-49 موریسون؛ في‎ o) 
(6 January 1993). 
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الفلسطيني» فهو لم يكن محمل لا غيرة رونالد ريغان المناصرة للصهيونية ولا ميول 
بوش وبيكر نحو الصناعة النفطية. إن بوصلته السياسية الشخصية في هذا الشأن 
وخا ads Lael‏ تحت وهده ات ان lai sy gil gel‏ با 
يقدر ب IL ٠١‏ من أموال الحملة الانتخابية الواردة من غير المؤسسات أكثر من 
تأثرها بأية قناعة قوية بشأن إسرائيل. 


في مثل هذه الظروف لا ينتظر الرء إجراء تعيينات تتصف بالإقدام في 
الدوائر التي تتناول شؤون الشرق الأوسط. ولو ظهر ميل كهذا فى التعبینات لكان 
تعرض IW‏ من جراء الشكاوى المجهضة كالتي استقبلت التعيينات الأولى التي 
اقترحها كليتتون لمناصب تخص السياسة الخارجية والأمن القومي. لقد عينٌ لس 
أسبن وزيراً للدفاع» وجيمس وولزي رئيساً لوكالة الخابرات المركزية» وكلاهما 
جاء يحمل شهادات تزكية تنطق بخدماته الماضية في «معهد واشنطن لسياسة الشرق 
الأدنى» و«المعهد اليهودي لشؤون الأمن القومي». من جهة آخری. كان وارن 
كريستوفرء وزير الخارجية» وأنتوني ليك» مستشار الأمن القرمي» يحملان بصمة 
عملهما في إدارة كارتر. وكان نائب ليك الأول» ساندي بیرغر» جودیاً بما فيه 
الكفاية» ولكنه على علاقة ودية تزيد قليلاً على اللازم بمنظمة «الأصدقاء 
الأمريكيون للسلام الآن». إن شيئاً من التصدع الجاري في الإجماع السياسي 
الاسرائيلي كنتيجة للانتفاضة أخذ بالظهور في المؤسسة السياسية الأمريكية. وقد 
كتب توماس فريدمان قائلاً: إن مشكلة المنظمات اليهودية ذات البأس الأشد تتجلى 
في «أن احتكارها تمثيل المواقف اليهودية قد كسر»”” . 


ولغرض التعويض من هذه التنازلات التي أملاها الواقع» والتي جرت في 
إشغال مناصب الطبقة الأولى» أخذ أنصار التضامن الاستراتیجی الاسرائیل - 
الأمريكي يضغطون على إدارة كلينتون لكي تعين أشخاصاً من المؤيدين لإسرائيل 
كل التأیید فى مناصب ذات علاقة مباشرة بالشرق الأوسط. إن الادارة ستعمل 
على تنفيذ جدول أعمال الولايات التحدة في المنطقة لما بعد حرب الخليج» انما 
بطريقة لا تتحدى الا بأقل قدر ممكن الوضع القائم الذي يتصل opal‏ بإسرائيل. 
كانت هذه هي رسالة كلينتون إلى الاسرائيليين وأنصارهم في الولايات التحدة 
حين ae‏ مارتن انديك في قسم الشرق الأوسط في مجلس الأمن القومي؛ 
وصموئيل لويس في قسم التخطيط السياسي في وزارة الخارجية؛ ودئيس روس 


New York Times, 5/1/1993. ١ (v) 


في وظيفة Gall‏ الخاص لمحادثات السلام. كان انديك سابقاً مديراً للبحوث في 
إيياك»ء وهي منظمة اللوبي الاسرائيلي الرئيسية» ومديراً تنفيذياً ل «معهد واشنطن 
لسياسة الشرق الادنی* وهو منظمة مناصرة لإسرائيل وتعتبر بمثابة معمل لتلفيق 
الحكايات لصالح إسرائيلء ولا يعتبر انديك هذا مفكراً cline‏ ولكنه داعية ذرب 
اللسان والقلم في التعبير عن الاهتمامات الاسرائيلية ومكرس لشبك السياسة 
الاسرائيلية والأمريكية وأجهزة العلاقات العامة بعضها ببعض ال أقصى درجة 
عکنه . وفي مقال له ظهر في Ue‏ السياسة الخارجية sic) (Foreign Policy)‏ 
الصيف لسنة )1944( ضرب انديك على وتر واهن SUL‏ نان ال 
منظمة التحرير الفلسطينية في أية ترتيبات تجري في قترة مابعد حرب الخليج» من 
دون أن يترتب على هذا التجاهل شيء ضار. وكا کب ورقة یه ذلك 
0 تقريباً ذكر فيها أن الولايات اليد ديدرت الخليج «هي في وضع 

تقول J yall‏ الفصل» ة فن الشرق ML‏ وهذه امملة تکشف الکثیر . 
on Li‏ نکان أسفيراً للولايات المتحدة لدى إسرائيل ame acs‏ وأما 
روس فكان عضواً بارزاً ذ فى «معهد واشنطن لسياسة الشرق الادنی» المذكور انفا 
ا وزارة الخارجية في عهد بیکر. وكان مرشحاً لإشغال 
وظيفة انديك في معهد واشنطن الآنف الذكر. 


إن هذه التعيينات بمجموعها قد OL‏ بأن مصالح إسرائيل ستحظى بأقصى 
اعتبار. ol,‏ على إسرائيل أن تحاول الحصول على ee,‏ له كشا 
الفلسطينيين» بدعم من الولايات المتحدة. ويروى عن انديك أنه قال في إحدى 
المناسبات إن على الولايات المتحدة ألا تكون «متوازنه» [أي محايدة]ء إنما الأحرى أن 
تقتع الفلسطينيين بقبول المواقف التي تطرحها (سرائیل LAO‏ مذهب الرفض الذي 
يسير عليه الليكودء فلا مكان له في ظروف النظام الجديد». يستفاد هذا ضمنياً من 
خطاب انديك عن «الاحتواء المزدوج» الذي ألقاه في منتصف أيار/ مايو على زملائه 
القدامى في «معهد واشنطن» المشار cad]‏ وقال فيه: Op‏ الترويج لسلام عربي - 
إسرائيلي في الغرب سيؤثر في قدرتنا على احتواء التهديدات من العراق وإيران في 
الشرق .» بعبارة أخرى» ان قدرة الولايات المتحدة ة على الحفاظ على هيمنة في الخليج 


«The Postwar Balance of Power in the Middle East,» in: Joseph S. Nye (Jr.) and (A) 
Roger K. Smith, After the Storm: Lessons from the Gulf War (Lanham, Mad.: Madison Books, 
£1992), p. 109. 
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تتطلب قدراً ما من التراضي الاسرائيلي - العربي والاسرائيلي - الفلسطيني . 


سنحت الفرصة الأولى لإدارة کلینتون لتحديد مقتريها نحو الصراع الفلسطيني 
في منتصف كانون الأول/ ديسمبر عندما قام رابين بطرد أكثر من أربعمئة فلسطيني 
متهمين بكونهم من مؤيدي اس الجماعة الإسلامية الفلسطيئية المتشددة التي 
قامت بسلسلة من الهجمات ضد أفراد القوات العسكرية الاسرائيلية. وقد أدى 
رفض OL‏ قبول أولئك الرجال فيه إلى تحويل امادثة إلى استعصاء سياسي كبير. 
لقد أيدت إدارة بوش قرار مجلس الأمن الدولي رقم (۷۹۹) الذي طالب اسرائيل 
بإعادة المطرودين إليها. وكان الوضع الأول لادارة کلینتون عند تسلمها مقاليد 
الأمور قي أواخر كانون لحار ا ما ذكر بالضغط على إسرائيل 
لا عادة تصف عدد أولئك الطرودین فوراً وإعادة العدد الباقى بعد فترة قصيرة من 
الزمن. بيد أن ما استقرت عليه إدارة کلینتون كان حمل بصمات انديك ولویس : 
فبعد إجراء محادثات سرية مع الاسرائيليين فقطء أعلنت وزارة الخارجية أن إسرائيل 
ستعرض إعادة مئة فقط من المطرودين فوراًء وإعادة نصف الباقي في أيلول/ 
سبتمبر والبقية الباقية في بداية ۱۹۹6. في مقابل ذلك» ستعارض الولايات التحدة 
أية إجراءات أخرى يتخذها مجلس الأمن في هذا الشأن. وبرر دعاة هذه الصفقة 
من الجانب الأمريكي قرارهم بحجة أن هذا القدر من «التعاطي السياسي» هو أكثر 
ما يمكن إسرائيل أن تتحمله» وأن دقع رابين نحو عرض الزید سيعرّض بقاء 
حكومته للخطر. إن رابین؛ في كل الأحوال» هو أكثر الزعماء السياسيين في 
إسرائيل انسجاماً مع أولويات الولايات المتحدة. وقد وصف من جهته المفارضات 
col Uh‏ «ينية تحتية للتفاهم» مع الإدارة OM AL‏ 

لقد ظلت قضية البعدین من دون حل» وبقيت مصدر إزعاج للسياسة 
الأمريكية؛ ولكن ليس إلى de‏ توليد ضغوط على إسرائيل. وحين زار رابين 
واشنطن في منتصف آذار/ مارس ۱۹۹۳ وعده كلينتون ببذل «أقصى جهودنا' 
للحفاظ على الستویات الحالية من العونة العسکرية الأمریکیت وزعم أنه لم يثر مع 
رابين مسألة البعدین. وفي الوقت نفسه» يبدو أن واشنطن آعرضت عن الوافقة 
على عدد من الطلبات الاسرائيلية الخاصة بالتعاون العسكري» منها اقتراح بجعل 
حيفا tle‏ دائماً لرسو الأسطول السادس OMS AV‏ غير أن الوفد الفلسطيني 
ظل مع هذا يرفض الاجتماع hae‏ في واشنطن» وقد تعثرت كذلك الحادثات 


Financial Times, 2/2/1993. ۱۰ 
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متعددة الأطراف في مسارات أخرى. 


استمر الوضع الأمني في إسرائيل بالتدهور على أثر عملية الإبعاد هذه التي 
جرت في كانون الأرل/ ديسمبر ۰۱۹۹۲ إلى درجة اضطرت رابين إلى العودة مبكراً 
من رحلته إلى أمريكا التي قام بها في منتصف آذار/ مارس. وأدت الصدامات 
الفتاكة بين الفلسطينيين والاسرائيليين فى داخل اسرائیل وكذلك في الأراضي 
الحتلةء إلى قيام رابين في ۰ آذار/ مارس بإعلان حالة الطوارئ واتخاذ إجراءات 
تقضي بغلق الحدود بين الأراضي المحتلة وإسرائيل (یضمنها القدس التي ضمت 
إليها) . pe‏ ذلك WL Lou‏ في الحياة الاقتصادية وموارد الرزق الأساسية لعشرات 
الآلاف من الفلسطینیین. 

امتنعت إدارة كلينتون عن انتقاد هذا العمل الكاسح من أعمال العقاب 
الجماعي. وهي ۸ تعدم المناسبات للتعبير عن ذلك. رقد قال الرئيس grall‏ 
حسني ميارك لأحد الصحفيين» عشية اجتماعه الأول مع كلينتون في أوائل 
نيسان/ ابريل» إنه سيضغط من أجل اتخاذ خطوات أخرى بشأن المبعدين» وأضاف 
بنبرة كئيبة قائلاً: «يريد الفلسطينيون OV‏ خطوة صغيرة نتخذ من ضمن الصفقة. 
ولو أن الرئيس كلينتون يوافق على ذلك ويبحث الأمر مع رئيس الوزراء رابين» 
فأظن أن ذلك سيساعد کثیرآه. لم يتزحزح فريق كلينتون قيد أنملة. وقال أحد 
المسؤولين الأمريكيين الذي لم يذكر اسمه: «إن الكرة هي في ملعب الفلسطينيين 
كما هو واضح sual; tLe‏ على أحسن ما في طريقته الخاصة ب «القول 
الفصل»: «إن الوقت قد حان لكى يقرر الفلسطینیون» على أساس الصفقة الهمة 
والتفاهم الذي حصل. . . أن يأتوا إلى مائدة [الفاوضات]» وهذا هو OP nad gl‏ 
وقد تبتی كلينتون اللهجة ذاما : في المؤتمر الصحفي الى كتمع ا 
مباحثاتبما UU‏ إن رايين قد قام «بما فيه الكفاية لارجاع الجماعة إلى مائدة 
[الفاوضات]». وأثنى مبارك على كلينتون على نحو باهت لقيامه ب «الحد 
الأقصی f OPi‏ 

al‏ كلينتون استعداده لإعادة البدء بالمحادئات مع منظمة التحرير» وقال 
الرئيس مبارك إن ذلك كان قد يدأ أصلاً على أية حال» وذلك من خلال الوفد. 
وبعد أيام» اقترح کلینتون He‏ أن تقبل إسرائيل بفيصل الحسيني كعضو رئيسي في 
الوفد الرسمي. وقد آدت هذه الصيغةء بالإضافة إلى وعد أمريكي لم يعلن عنه 
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بالطلب إلى العربية السعودية أن al‏ تمويلها الشاریع الفلسطينية في الأراضي 
الحتلة» إلى عودة الفلسطینیین إلى واشنطن لاجراء جولة من الحادثات في [ul‏ 
مایو. غير أن العونة السعودية لم thai‏ بحسب قول مصادر فلسطينية› على الرغم 
من عقد اجتماع في القاهرة» بوساطة آمريکيت بين فيصل الحسيني» وسعود 
الفیصل » وزير الخارجية السعودي» الأمر الذي آثار شكوك الفلسطینیین فى وجود 
يد أمريكية تحول دون دفع العونة. 1 

قبل البدء مجددا بالحادئات الثنائية الاسرائيلية - الفلسطينية في آیار/ مايو» 
نشرت جريدة نیویورك تایمز» قياماً منها بالواجب؛ رواية انديك الأحداث Al‏ ۸ 
تكن دقيقة تماماً: «في التعامل بالثل الذي هو جزء من الفاوضات جاءت التنازلات 
من جاتب |سرائیل حتی الآن. ویقول السژولون الاسرائیلیون والأمریکیون انه 
سیحین الوقت في الاسبوع القادم لتقدیم إيماءة مهمة من قبل الفلسطینیین». 
وتذکر مصادر آخری أن السژولین الأمریکیین کانوا بنصحون الفلسطینیین بعقد 
صفقة سريعاً؛ والا فإنهم سیواجهون حکومة من اللیکود برئاسة بئيامين 
نتنیاهو(*۱. 

وفي مسعی للتغلب على العقبة التمثلة بالبعدین» وعدت إدارة کلینتون يأنها 
سترفم دور OLY I‏ التحدة من «وسیط أمين» إلى «شريك کامل». أما لمن ستکون 
إدارة کلینتون شريكاًء فلم يصرّح به» ولکن المارسة الأول للشراكة قد کشفت 
عن ذلك . ففي أثناء الجولة التاسعة من الحادئات في آیار/ مایو» قدم الجانب 
الأمريكى مسودته لبادیع الاتفاق» فرفضها الجانب الفلسطینی سريعاً. لقد آعرب 
الاسرائیلیون عن مشاکل تواجههم ناجة عن النص» غير أنه اتضح بعدئٍ أن رابين 
كان قد عُرض عليه نص المسودة قبل أن يقدّم في واشنطن بست وثلاثين iola‏ 
فاعترض بشدة على ملامح معينة فيه. لقد شطب رابين مثلاً عبارة «الأراضي مقابل 
السلام»۰ فعدّل الفريق الأمريكي المسودة استجابة لدواعي الواجب"*. 

استمر الوفد الفلسطيني في الإلحاف بالطلب من واشنطن لتوضيح المواقف 
الضمنية والظاهرة فى مسودة المبادئ التى قدمتها الولايات المتحدة» وهی مواقف 
يعتبرها الفلسطينيون غير متفقة مع نطاق صلاحية الفاوضات كما تضمنته الدعوات 
التي وجهت لحضور مؤتمر مدريد. ووققاً لا تقوله حنان عشراوي» قدم 
الفلسطينيون إلى وزارة الخارجية الأمريكية قائمة بعشرة أسئلة» منها: «هل تعتبر 
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الولايات المتحدة الأرض الفلسطينية أرضاً «محتلة؟» و«هل تعتبر القدس lege‏ من 
هذه الأراضی؟. ووفقاً لا يقوله عضو آخر من أعضاء الوفدء رفضت الولايات 
المتحدة الاجابة عن الأسئلة مباشرةًء معتبرة إياهاء على ما يظهرء غير ذات علاقة 
با موضوع . وحسبما يقوله هذا العضو المشارك في المفاوضات كان تبادل الكلام 
يجري على نحو آشبه بما یل : 

Hage موقفنا معروف‎ op 

«متى يعمل هذا الموقف عمله؟". 

«ليس هذا هو الوقت الصحيح». 

بدأت الجولة العاشرة في منتصف حزيران/ يونيوء قدمت فيها مسودة أمريكية 
ثانية لإعلان مبادئ في ۳۰ حزيران/ يونيو. كانت هذه السودة أكثر تفصیلاً بقليل 
من المسودة الأول» لكنها جاءت أكثر تردداً كمقترح أمريكي: لقد كتبت على ورق 
اعتيادي لا يظهر عليه اسم الوفد أو هوية الجهة التي تطرح الاقتراح. ثم اتضح أن 
التفاصيل كانت أكثر اقلاقاً للفلسطينيين من النقصان الذي كان في المسودة الأول 
إذ تركزت المشاكل برأي الجانب الفلسطيني حول ذكر «أرض» غير محددة وعرضها 
كموضوع للمطالبات المختلفة بالسيادة ل «أي طرف من الأطراف العنية" - ویشمل 
ذلك على ما يفترضء الأردن وإسرائيل. وأجاب الوفد الأمريكي ob‏ المسودة لا 
تعرض مواقف الولايات المتحدةء لكنها جرد مساع لإيجاد لغة محايدة مقبولة. فأخذ 
الفلسطينيون» وهم لا يرون شيئاً يوضح لهم ما بين الواقف الاسرائيلية وهذه 
«العبارات» الأمريكية من colu‏ يحثون (من دون نجاح) على أن تعود المسودة في 
الأقل إلى اللغة التي وردت في مستند ضمان القروض البالغة عشرة مليارات من 


الدولاراتء أي «أرض لم تكن تحت السيطرة الاسرائيلية في 4 حزيران/ يونيو 
۷ 1 . 


وعندما انتهت الجولة العاشرة من دون إحراز أي تقدم» آنحت اسرائیل 
والولایات المتحدة باللائمة على الفلسطینیین لاصرارهم على أن تعالج القضية 
الصعية الخاصة بالقدس الشرقية OW‏ وانبری الفلسطینیون إلى الجواب قائلین إن 
سياسة الاغلاق القاسية التي تتبعها (سرائیل وقد وضعت موضم التطبیق منذ نهاية 
آذار/ مارس t‏ قد جعلت القدس في مقدمة الامور. إن هذه الدينة هي الرکز 
الاقتصادي Gilly‏ والثقاني والاجتماعي للضفة الغربية. وکانت إسرائيل قد 
وسعت حدود القدس إلى حدٍ مجعل فيه الاغلاق المنطقة الفلسطينية الوحيدة ذات 
السکان الختلفي الاجناس محرمة على الأغلبية الساحقة من مقیمی الضفة الغربية 


۳\٤ 


(أي الفلسطينيين؛ فالستوطنون الاسرائيليون لا يخضعون لأي قيد من القیود) 
ويقسم فعلياً الضفة الغربية إلى قطاع شمالي وآخر جنوبي» بحيث يصبح النقل 
والاتصال بين الجماعات أمراً صعباً baby EU‏ الكلفةء > بل يصبح مستحيلاً من 
ناحية الأغراض العملية کلها. لقد أصيبت التجارة والخدمات بارتباك شدید بالنسبة 
إلى الضقة الغربية بآسرها من دون LE‏ منظورة. وتزاید قلق الفلسطينيين من جراء 
ما يثيره ممثلو الولايات المتحدة في وكالات الأمم المتحدة ولحانها من اعتراضات 
عا لى الصيغ الساختة الخاصة بالأراضي الحتلة بصفتها «تشمل القدس الشرقية؛؛ 
وخشوا أن یکون ذلك مورا لبداية تغيير» le‏ لى أساس الرضم القائم ‏ للسياسة 
الأمريكية oly,‏ مركز المدينة في المستقبل. 


بحلول شهر تموز/ يوليو كانت المحادثات في واشنطن قد أصابها الانحلال 
والت J‏ تلك الدواة اتصفت «عملية ار برعاية 0 المتحدة 
تستمر - وكان ner‏ بن العو الأصيل eh‏ الانتشار eles‏ الحادئات ذلك 
الخماس الذي كان موجوداً بعد Si‏ جولة 9 قل تبدد الان. ace ols,‏ 
هو ابن الساعت وانما OY‏ المحادثات» بعد سنتين تقريباء ا ولا عن 
إطار cols lial‏ في حين كان الوضع الاقتصادي والأمني على الأرض يتدهور 
Ls‏ 


هذا ولو كانت واشنطن مهتمة hue‏ بدعم القوى المعتدلة والعلمانية الوجودة 
في أوساط الفلسطینین وفي أرجاء المنطقة» لكانت عبرت باشارة ما عن أا تؤيد 
تسوية للصراع الفلسطيني - الاسرائيلي تلبي الحد الأدنى من مستويات العدالة؛ 
تسوية تقدر حى التقدير المخاطر التي تحف بالتراصمات الجديدة الجارية في داخل 
الجماعات الفلسطينية وهي ترزح تحت أقدام التمع والاضطهاد وتعاني الحرمان 
الاقتصادي الشديد. أما ما قدمته واشنطن عوضاً من ذلك» فهو تبديد ene‏ 
cal‏ هو وكلينتون» لديهما أمور أخرى كثيرة تتطلب الاهتمام إذا لم يكن 
الاسرائیلیون والفلسطينيون «يريدون ed‏ 


شهد شهر تموز/ يوليو جولة في النطقة قام بها دنيس روس ومارتن انديك 
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وآرون ميلرء وكانت ترمي إلى تمهيد الطريق لرحلة يقوم بها كريستوفر نفسه في 
نباية الشهر. كان غرض الولايات التحدة هو الحصول على موافقة طرفي النزاع 
على iino‏ ما من مسودة OWE]‏ مبادئ كانت وزارة الخارجية الأمريكية تسوة 
تسويق الباعة المتجولين. وقد عاد الباعة المتجولون الثلائة من جولتهم صفر 
اليدين. وقد أعرب عدد من الأفراد وئيقي الصلة بالمفاوضات ‏ حنان عشراوي 
وصائب عريقات من الجانب الفلسطيني» وشمعون بيريس من الجانب الاسرائيلي - 
أعربوا Le‏ عن ضرورة التخلي عن صيغة الراحل التي انبعت في كامب ديفيد 
ومدريد والانتقال مباشرة إل مفاوضات ذات وضع نهائي» ريما في سياق 
كونغدرالية آردنية - فلسطينية""2. وقد old‏ أكثر من نصف أعضاء وزارة رابين 
معربين عن تأييدهم محادثات مباشرة مع منظمة التحرير OM Eb dal‏ 


تأجلت رحلة كريستوفر حين اندلع قتال عنيف على الحدود الاسرائيلية - 
اللبنانية. فقد حدثت سلسلة من الهجمات الدموية قام بها مقاومون لبنانيون ضد 
القوات الاسرائيلية في لبنان» فأدى ذلك إلى قصف عبر الحدود أعقبته هجمات 
إسرائيلية ترمي عمداً إلى إجبار ole‏ الألوف من اللبنانیین على الهرب [ee‏ نش 
بيروت» وذلك لترك جنوب OLS‏ «منطقة خالية من السكان». وقد أعلنت حكومة 
رابين أن غرضها من ذلك هو إحداث موجة لجوء كبرى» وهو انتهاك فاضح 
صارخ لقواعد الحرب» وعلى الرغم من هذا لم تثر الولايات التحدة أي اعتراض 
عليه. لقد أعطى قرار كريستوفر تأجيل رحلته للاسرائيليين فعلياً أياماً إضافية لتنفيذ 

وعندما أخفق زج القوة العسكرية الاسرائيلية بشكل كثيف في إيقاف القتال» 
تدخلت واشنطن. وكما جرى عند التوصل إلى الاتفاق الأمريكي - الاسرائيلي في 
أوائل شباط/ فبراير oly‏ ميعدي حماس» توسطت الولايات المتحدة لعقد صفقة 
أخرجت رابين من الحفرة السياسية التى حفرها لنفسه بنفسه. ولكن» كانت سوريا 
هذه المرة طرفاً کذلك» وجاءت الصفقة الحاصلة» التي لم تنشر قط» أقل صلاحاً 
لإسرائيل إلى حدٍ كبير. لقد استحصلت سوريا على موافقة حزب الله في OLS‏ 
بالتوقف عن قصف الأراضى الاسراثيلية طالا امتنعت إسرائيل عن قصف القرى 
اللتائیة: LS‏ التعفظ حرب At‏ خصیضاً Gow‏ مهاجة القوات العسكرية الأسزائيلية 
في داخل «المنطقة الأمنية» التي تحتلها إسرائيل في جنوب لبنان. وكانت مثل هذه 


New York Times: 16/7/1993 and 17/7/1993. ۱۷ 
Financial Times, 5/7/1993. (\A) 


۳۹۹ 


الهجمات بالذات هي التي أدت إلى اندلاع القتال أصلاً. 


على أن عملية ترتيب وقف إطلاق النار هي التي أثمرت «دبلوماسية مکوکیة» 
اتبعها كريستوفر وقام بموجبها برحلات متعددة بين القدس ودمشق حاملاً رسائل 
بين رابين وحافظ الأسد. وقد سرّبت مصادر أمريكية فى مابعد معلومات مفادها 
أن كريستوفر قام كذلك بسفرة «کاذبة» إلى دمشق لا لشيء إلا لغرض جعل منظمة 
التحرير تعتقد بوجود تقدم مهم على السار الاسرائيلي - السوري؛ وأن على 
الفلسطينيين أن يخففوا من مواقفهم بشأن مسائل مثل القدسء وذلك لكى لا 
يتركوا خارج اللعبة الدبلوماسية0*©. ١‏ 


وإذ | يحقق كريستوفرء كما لم يحقق روس وانديك من قبله. تقدماً في إقناع 
الوفد الفلسطيني بالموافقة على مسودة اتفاق المبادئ التي وضعتها الولايات المتحدة» 
فقد كانت هناك تطورات تجري على جبهة أخرى. فعند توقف كريستوفر في 
القاهرة قدم إليه الرئيس مبارك اقتراحاً من شأنه أن يلتف حول الطلب الفلسطيني 
الرسمي بألا ترجأ Ls‏ قضايا مثل السيادة والقدس. بيد أن اللجنة التنفيذية لمنظمة 
التحرير كانت قد آکدت مرة أخرى قرارها بعدم البحث في المسودة الأمريکية 
وذلك في الثالث من نموز/ يوليو. لهذا حفز الاقتراح الجديد عدداً من كبار أعضاء 
الوفد الفلسطيني إلى محادثات السلام أن يذهبوا إلى تونس للقاء عرفات واستقالاتهم 
بأيديهم . وعلى حد تعبير «مسؤول فلسطيني كبيرا لم يذكر اسمه: ان كريستوفر 
لديه وثيقة فلسطينية لا تحظى بتأیید أغلبية القيادة الفلسطينية ولا بتأييد أغلبية الفريق 
الفلسطيني المفاوض»”' " . 

بحلول نباية آب/ أغسطس ۱۹۹۳ كشفت منظمة التحرير الفلسطينية 
والحكومة الاسرائيلية LY‏ كانتا تتفاوضان مياشرةً على مسودة اعلان بالمبادئ عل 
مدى أحد عشر شهراً من المفاوضات السرية في النرويج. وأشار الرئيس كلينتون» 
في إيجاز صحفي يوم ٠‏ أيلول/ سبتمبر قائلا: «كنا نعلم منذ مدة» ولا أذكر 
التاريخ بالضبط» لكننا كنا نعرف منذ أمد غير قصير عن الباحثات في النرويج». 
هذه العبارات غير الدقيقة تجعل المدى المقصود من حروف ضمير التکلم غير 
واضح على الاطلاق. إن هذه الإشارة وغيرها من الإشارات المشابهة التي وردت 
على لسان كيار المسؤولين الأمريكيين تفصح عن حاجة كبيرة إلى ادعاء بعض 
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الفضل فى الاتفاق الذي جرى التفاوض عليه مباشرة. غير أن أية معرفة أمريكية 
بمحادثات النرويج» أو بجديتها على الأقل؛ لا بد من el‏ كانت مقتصرة على 
مجموعة من المسؤولين الأمريكيين صغيرة صغر المجموعة الفلسطينية والاسرائيلية 
التى كانت تعرف ما يجري. إن من غير المحتمل بالتأكيد أن المتحزبين للسياسات 
الليكودية - انديك وروس ولویس - کانوا سیبقون Le‏ عملية آوسلو ضرا غل 
نظرائهم الاسرائيليين لو كانوا يعلمون بها. 


إن الوقف الأمريكي المتصلب في محادثات واشنطن ساعد بالتأكيد على دفع 
الفلسطينيين إلى التوصل إلى إعلان المبادئ الذي وفع في ۱۳ سبتمبر/ أيلول. هل 
كان هذا التصلب مصمماً للتشجيع على مسلسل أوسلو؟" يرى أحد المراقبين 
الفلسطينيين من ذوي الاطلاع أن هذا غير محتمل. يقول رشيد الخالدي: op‏ 
أصحاب العقول المدبرة لمؤتمر مدريد كانت تنوي GE‏ زعامة فلسطينية بديلة. ولو 
كان الأمر متروكاً لروس وانديك ولويس لظلت الأمور تراوح في مكانها الذي 
کانت فة قبل ستة»!۲۲۳. آما ثبیل شعث؛ الستشار الکبیر لیاسر olde‏ فیقول: 
«ارتكب الأمریکیون خطأ فى التقدیر بشأن ما یقبله وما لا یقبله الاسرائیلیون. 
وحين قدمت فكرة أريحا إلى الولایات التحدة اهتم بها الرئیس کلینتون والوزیر 
كريستوفر بعض الاهتمام» لکن الفریق السژول عن عملية السلام رفضها رفضاً 
ناما لهذا es oI‏ الفكرة غل الاسراتليت a‏ 

يبدو أن من السابق لاوانه بعد القول. كما قال یاسر عرفات خلال أيام من 
احتفالات ۱۳ أيلول/ سبتمبر: «ان لدى الفلسطينيين صديقاً مهما فى البيت 
الأبيض؟» على الرغم من المكالمة الهاتفية التي أجراها کلینتون مع حافظ الأسد 
وحث فيها الرئيس السوري على إسكات الفلسطيئيين الموجودين في سوريا 
المعارضين للاتفاق. لقد ذكر أن كلينتون وعد رابين في احتفال البيت الأبيض بأنه 
سينظر في بيع مواد عسكرية عالية التقانة لاسرائیل» وهي مواد كانت محظورة حتى 
SD‏ لقد بقيت كل قضية من القضاياء باستثناء الاعتراف التبادل (والذي لم 
يزل غير متكافئ)ء تنتظر التفاوض عليها في العدد الوفير من اللجان والجالس 
التي ستشكل وفق نصوص الاعلان. وليس هناك من دليل على أن المفهوم 


Issues (Paris) (September 1993), pp. 1-3. (¥\) 

AAAY مقابلةء تشرين الأول/ اكتوبر‎ (YY) 
Los Angeles Times, 8/9/1993. (rr) 
Los Angeles Times, 15/9/1993. (O 
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الأحادي الذي لدى إدارة كلينتون عن «الشريك الكامل» قد خضع لتعديل 
جوهري . واستمرّت مجموعة 'المتحزبين لإسرائيل والصهيونية' تعمل رسمياً باسم 
الولايات الشحدة وبصورة مباشرة في الفاوضات التالية. ولم يعرف عن مارتن 
انديك Oe‏ أنه قد Jie‏ في رأيه القائل بألا يكون دور الولايات التحدة دوراً 
معوازنا» file]‏ بل يكون دوراً يعمل عل إقناع الفلسطينيين بالقبول بالواقف 
الاسرائيلية. 


ملحق [كتب في أيلول/ سبتمبر 1440[ 

حين وفع إعلان المبادئ في أيلول/ سيتمبر ۰۱۹۹۳ كان قد مر على إدارة 
كلينتون في السلطة أقل من سنة واحدة. وبعد مرور سنتین على ذلك» نستطيع 
الآن أن نحدد بوضوح أشد العناصر التي تكرّن سياسة هذه الإدارة تجاه المسألة 
الفلسطينية والصراع العربي - الاسرائیلی . 

إن اتفاقات آوسلو قد عدّلت جوانب وتفاصیل معينة من السياسة الأمريكية 
فى الشرق الأوسط. لکن الاتجاه العمومی لهذه السياسة يدل على استمرارية کبيرة 
في مقترب الولایات التحدة نحو النطقة؛ ونحو الصراع SAU‏ على مدی عقود 
متعددة ماضية. إن هذا ليس بالأمر الغریب بقدر ما تمثله اتفاقات آوسلو فى 
إطارها الواسع من تكيّف الطامح القومية الفلسطينية والعربية مع واقع السيادة 
المشتركة السياسية» الأمريكية - الاسرائيلية؛ قي النطقة. 

لقد كان الانجاز الكبير لعملية أوسلوء من منظور الولايات المتحدة 
الاستراتيجي» هو أن العملية قد عنت» oP‏ حيث معظم الأغراض؛ٍ ale‏ الصراع 

بين الدول اريه وإسرائيل كما ظل قائماً مدة خمسة عقود تقريباً. ومبذا GB‏ 

ارات تعقيداً عظيماً في الحسابات العامة لاستراتيجية الولايات التحدة ة في قلب 
المنطقة» وهو الخليج الفارسي. 

وهكذا تحركت واشنطن سريعاً على جبهات متعددة لكي تجني الثمار من 
عملية أوسلو: 

أولأء استغلت واشنطن طلب الأردن شطب ديونه لكي تدفع بحكومة اللك 

حسين إلى ار ل مرت مبادئ بينها وبين إسرائيل GU)‏ جرى في توز/ يولير 
0۹۹4 ثم التوقيع على معاهدة سلام كاملة بعد بضعة أشهر (في تشرين الأول/ 
اکتوبر ۱۹۹6). إن هذا أطلق يد واشنطن لتکرس طاقاتها الدبلوماسية لتسهیل آمر 
المحادثات الاسرائيلية ‏ السورية. على أن هناك ركوداً مستعصياً على الجبهة 
الدبلوماسية» السورية - الاسرائيلية - اللبنانية؛ إذ إن الشروط التي تلبي الطالب 
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السورية والاسرائيلية لم تظهر بعد. لكن الاحتواء السريع» والكبح للنزاعات 
السلحة التي تندلع في جنوب لبنان» يدللان على أن الفاعلين الرئيسيين يجدون 
tle‏ للمتاورة محدوداً LE‏ 

Lt‏ ضغطت الولایات التحدة من أجل Ole‏ فعالة للمقاطعة الاقتصادية 
العربية لإسرائيل» ودمج اقتصادها في شكل من أشكال الصفقات التجارية 
والاستثماريةء سواء كانت ثنائية أو متعددة الأطراف. إن الولايات المتحدة لم 
تتمكن بعد من تنفيذ جدول الأعمال الذي وضعته في هذا الميدان بکامله إذ لم 
يتأسس بعدء Ste‏ بنك الانماء للشرق الاوسط كما هو مقترح» لكن الغرض 
العمومي الخاص بالبدء ب «تطبيع» العلاقات الاقتصادية بين إسرائيل والدول العربية 
الختلفة يسير نحو التطبيق. وحصل ذلك على الجيهة السياسية كذلك» مثل 
الحادثات التي جرت في شباط/ قبرایر ۱۹۹۵ برعاية حلف الاطلسي وحضرتها 
إسرائيل ومصر وتونس والغرب والجزائر لبحث موضوع الامن في البحر الأبيض 
المتوسط ضد خطر «الاصولية الاسلامیة. 

We‏ عملت واشنطن بقوة كفاحية لتحیید الأمم التحدة ومنظمانها الختلفة 
في ما خص القضية الفلسطينية. وصارت الولایات المتحدة تعارض يشدة» وعلى 
نحو روتيني» القرارات والبیانات التي تصدر عن الأمم الشحدة والتي تتناول 
«المركز [أو الوضع] النهائي' لقضايا القدس والستوطنات والسیادة. ففي آذار/ 
مارس ۶ Wee‏ أجازت الولايات المتحدة لجلس الأمن الدولي أن يدين 
مذيحة الحرم الابراهيمي» ولکن؛ لم يتم ذلك إلا بعد ثلاثة أسابيع من «المفاوضات 
المرهقة» وذلك للتخفيف من لهجة أية حماية فعالة للسکان الفلسطينيين في الیل 
وبعد أن امتنعت عن التصويت على فقرات في ديباجة القرار المعروضءٍ كالفقرة 
الع قشیر ال الق ys‏ «أرض اة عفرو" فد الف 
اة الأمريكية مادلين أولبرايت إن الولايات المتحدة «لا تؤيد وصف الأراضي 
التي احتلتها إسرائيل في عام Lal ١977‏ أراض فلسطينية OY cike‏ هذه اللغة قد 
eas Ml he jos‏ الاد . ويعد عام من ذلك» في أيار/ مايو ۰۱۹۹۵ 
نقضت الولايات المتحدة قراراً لجلس الأمن كان سيدين مصادرة إسرائيل الأراضي 
في القدس الشرقية. 

تبئت الولايات التحدة. chee‏ موقفاً مفاده أن اتفاق إسرائيل مع منظمة 


New York Times, 19/3/1994. (Yo) 
Journal of Palestine Studies, vol. 23, no. 4 (1993), p- 151. (۲1 
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التحرير على التفاوض يخرج الصراع فعلیاً من تلك الساحات التي كان ee‏ 
يتمتعون فيها بقدر من إثبات الوجود بنظر الرأي العام الدولي ومبادئ القانون. إن 
هذا الوقف يحرّل ضرورة المفاوضات الباشرة إلى أمر یقتصر فقط على طرفیها. 
وبحرمان المواقف الفلسطينية من أي تأييد خطابي» حتى تلك المواقف المتأصلة في 
تاريخ الأمم المتحدة» تكون الولايات التحدة قد حمت إسرائيل سياسياً من أية 
مساءلة عن مساعيها المفضوحة الرامية إلى التقرير المسبق لنتيجة الفاوضات على 
الوضع النهائي. كان الخداع الكامن في موقف الولايات المتحدة ظاهراً بشكل لا 
خجل فيه في أجوبة روبرت بللیترو. مساعد وزير الخارجية» عن أسئلة لى 
هاملتون» رئيس EL‏ الشؤون الخارجية في مجلس النواب» في تشرين الأول/ 
اكتوبر ۰۱۹۹۶ فقد سئل بلليترو: هل يكون بناء الستوطنات الاسرائيلية في القدس 
الشرقية ربما نوعاً من الأعمال من جانب واحد من شأنها أن تؤثر سلباً في 
مفاوضات الوضع النهائي ‏ فأجاب مقر أ بأنها اقد JË‏ من ذلك» ولكن الإدارة P‏ 
ترصال بعة إل potas ubo‏ كما ان هذا الوضوع JP‏ يكن مطروحاً 
للبحث الفعلي في مداولاتنا الأخيرة»”" 


إن حساسية الولايات المتحدة الرسمية تجاه مضامين اللغة» كما أفصحت عنها 
مادلين أولبرايت» ليس لها ما یمائلها حين يتعلق الأمر بالسياسات الأمريكية الخاصة 
بالمعونات المادية إلى إسرائيل. فقد استمرت المساعدات العسكرية والأمنية بمعدل 
ثلاثة مليارات من الدولارات سنوياً على شكل حوالات نقدية خالية من القيود 
وتحت تصرف إسرائيل لكي تستعملها حكومتها كما تراه ملائماً لها. وقد تسلمت 
إسرائيل كذلك أسلحة صارت تعتبر افائضة» من جراء تخفيض الحضور العسكري 
الأمريكي في أوروياء والتي أصبحت خزيناً رئيسياً للتجهيزات العسكرية الأمريكية 
«توضع مسبقاً في أمكنة معيئة»). كما حصلت وزارة الدفاع الأمريكية على Yo»‏ 
مليون دولار من تكاليف تطوير الصاروخ الاسرائيلي» آروء الضاد للصواريخ. وقال 
الرئيس كلينتون إن الجهات المسكرية الأتريكية فة وقد عا NC Van‏ لشراء 
مصنوعات وخدمات عسكرية إسرائيلية بقيمة ثلاثة مليارات من الدولارات(۳. 


Journal of Palestine Studies, vol. 24, no. 2 (1995), p. 155. (tv) 
۰۱۹4۰ ملاحظات كلينتون وردت فى خطابه الذي ألقاه نی مزغر إبباك اللعقد في أيار/ ماير‎ (TA) 

وهذه هى الرة الأول التى يخطب فيها رئيس للجمهورية أثناء ولايته الرئاسية في هذه المنظمة الصهيونية 
الامريكية التي هي أكبر لوي صهيوني في الولايات التحدة. أما ملاحظات رابين التي أدل بها في الكتيست 
بتاريخ ۳ تشرین الأول/ اكتوبر ۱۹۹۶ فقد نشرت في : 2 Journal of Palestine Studies, vol. 24, no.‏ 
p. 152.‏ ,)1995( 
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وقد تبجح رئيس الوزراء رابين» وهو يتحدث في تشرين الأول/ اكتوبر 1۹4٤‏ 
قائلاً: op‏ المساعدات الأمريكية لم تتوقف لحظة واحدة»» مستشهداً بما قدمته 
الولایات المتحدة من طائرات حربية من طراز اف - Eo ١6‏ وسمتيات 
هجوميت وطائرات هلیکوبتر وعدد کبیر من الصواریخ والدافع 


ولعل من آوضح الزشرات عل الدعم الادي الأمريكي لساعي إسرائيل 
الرامية إلى أن تقرر هي بنفسها مسبقاً حادثات الوضم النهائي» ذلك المؤشر التمثل 
بوضع الولایات التحدة تحت تصرفها مبلغ ملياري دولار سنوياً بشکل قروض 
مضمونة وهي القروض التي طلبت أصلاً لغرض مشاریع الاسکان العاجلة لایواء 
ها ریت الیو الروس والائیوبیین. لقد كانت المسألة التي تدور حول ما إذا 
كانت هذه المبالغ ستوفر لغرض إسكان الاسرائیلین في الأراضي الحتلة» من 
وسائل الضغط التي استخدمها جورج بوش وجيمس بيكر في مناوراتهما لتمكين 
إسحق رابين من إزاحة اسحق شامير من الحكم. 


إن القروض التي وضعت شروطها نبائیاً في مفاوضات بين رابين وبيكر 
كانت تخضع في الظاهر جزاء تتحمله إسرائيل بخصم نفقات بنائها مستوطنات 
جديدة في الأراضي المحتلة من مبالغ القروض» دولاراً لقاء دولار. لكن الترتيب 
الذى صادقت عليه إدارة بوش يقضى بأن هذا الجزاء ينطبق فقط على ما تبنيه 
اکر مسد ات جديدة» وكين بعل ما به لخاد اف إل هنا أن 
بنود الاتفاق تبيح صراحةً إنشاءات البنية التحتية وبناء الستوطنات الذي يعزى إلى 
«النمو الطبيعي». أما في التطبيق» فقد قبلت الولايات المتحدة دونما اعتراض 
الحساب الذي تقدمه إسرائيل عن تلك النفقات» وقد أضافت في عام ۱۹۹۳ على 
نحو يثير السخرية مبلغاً رمزياً قدره 1,0 مليون دولار عن بناء مستوطنات جديدة 
في القدس. وفي تشرين الأول/ اكتوبر ۱۹۹۶ قذر الجزاء بمبلغ ١١‏ مليون 
دولار: لكنه خفض بعد ذلك يمقدار ۹۰ مليون دولارء وذلك لتعويض إسرائيل 
«من مصروفات إعادة الانتشار»» وهذه عبارة مطاطة تكفي مثلاً لتشمل شبكة 
الطرق الجديدة التي يجري شقها لتقسيم الأراضي الفلسطينية إلى ما يرقى إلى 


)14( نشرت مقتطفات من شهادة بلليترو التى bi‏ بها في حزيران/ یونیو 219915 في : Journal of‏ 

Palestine Studies, vol. 24, no. 1 (1994), p. 151; 

قذم مارتن أنديك ملاحظات مشامة أثناء جلة الاستماع التي عقدها الكونغرس في شباط/ فبراير 
6 المخصصة لشيت تعسته سفيراً للولایات المتتحدة إلى إسرائيل» وهي ملشورة في : 

Journal of Palestine Studies, vol. 24, no. 3 (1995), p. 130. 
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کانتونات منفصلة. وقد رافق هذا الکرم مفردات آکثر تساعاً مثل: مستوطنات 
كانت تعتبر «غیر شرعية»ء كما ان جملة «عقبة آمام السلام» قد خففت في ما بعد 
إلى جلة «عامل يسيب التعقید" *. والواقم» كما آشار جفري آرونسون, أن 
ina a‏ توفر المبرر الأساسي للانتشار الستمر را العسكرية الاسرائيلية . 

ead mere dads‏ الخطأ أنه من غير الممكن» بموجب شروط 
اتفاقات أوسلوء أن يوجد احتلال عسكري لولا المستوطنات. 


إن الجزء الجديد في المعادلة السياسية منذ أوسلو هو أن ياسر عرفات أصبح 
من الناحية الفعلية جزءاً من الاثتلاف الذي تقوده الولايات التحدة في المنطقة. لقد 
جرى تبميش منظمة التحرير عملياًء وصارت السلطة الوطنية الفلسطينية التي 
یسیطر عليها عرفات تعمل› بدلاً من المنظمة؛ بصفتها «المثل الواقعي الوحيد 
للشعب الفلسطيني»» على حد تعبیر غراهام أشر"". كما ضفطت إدارة كلينتون» 
بشيء من النجاح» على عرفات لكي یضم قضية «الارهاب» على رأس جدول 
آعماله . ویستشهد ناشطو حقوق الانسان من الفلسطینیین. مثل راجي صوراني في 
غزة» بتأييد آل غور نائب الرئيس الأمريكي» في آذار/ مارس ۵ ل امحاكم 
أمن الدولة» التي أنشأتها السلطة الوطنية الفلسطينية» برهاناً على دعم الولايات 
التحدة شكل الحكم الاستبدادي الذي يسير عليه عرفات"۳. is‏ قامت 
الولايات التحدة بتغيير وجهة معوناتها للتنمية الاقتصادية» فحولتها من تقديمها إلى 
البرامج الفلسطينية المستقلة في التعليم والصحة الوقائية» إلى تمويل «مناطق تنمية 
صناعية» واسعة تنشأ على أرض فلسطينية مجاورة للحدود مع إسرائيل. ودافعت 
الإدارة عن عرفات ضد مساعي الصهاينة اليمينيين في الولايات المتحدة وإسرائيل 
الرامية إلى قطع المبالغ التي تدفعها الولايات المتحدة إلى السلطة الوطنية الفلسطينية؛ 
ويقوم دفاعها على حجة مفادها أن منظمة التحرير قد التزمت بنود اتفاق أوسلو. 
وكان النشاط الاسرائيلٍ اليميني في الساحة السياسية الأمريكية أكثر نجاحاً في 


توليد دعم من الکونفرس لخطوات معيئة» مثل نقل سفارة الولایات المتحدة إلى 


(۳۰) انظر الهامش أعلاه. 
Middle East International (25 August 1995). (۳۱)‏ 


Center for Policy Analysis on Palestine in Washington, D, C., 27 : فى عرض قدم إلى‎ (TY) 
June 1995. 


انظر آیضاً مقال أريك غولدستاين» مدير البحوث في منظمة Human Rights Watch/Middle East‏ في: 
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القدس» وغير ذلك» بحيث جعل هذا النشاط من المحتمل هيمنة المنظور السياسي 
الصهيوني على موسم Ue‏ الانتخابات الرئاسية الأمريكية القادمة في عام 
OV 444‏ 

وفى شؤون المنطقة الاقليمية» أيد عرفات كذلك ila‏ واشنطن المتصاعدة 
ضد إيران التي أزاحت إلى حدٍ كبير المركزية السابقة التي كانت للصراع الاسرائيلي - 
الفلسطینی - العري . هذه الحملة بالذات الناهضة لطهران أججت أوارها إسرائيل» 
كما انها حملة تلائم حاجة الخصوم في واشنطن الذين يبررون بها ميزانية الپنتاغون 
المتتفخة. كما إنها تلائم حاجات الأنظمة العربية المختلفة» ومن ضمنها OVI‏ نظام 
عرفات» لإيجاد كيش فداء من الممكن توجيه اللوم إليه عن الحركات الاسلامية التي 
غدت الشكل البارز للمعارضة السياسية للأوضاع القائمة. 

وفي هذا المنعطف» في أواخر عام ۰۱۹۹۵ أصبحت الولايات المتحدة أقرب 
ما كانت عليه سابقاً على الاطلاق إلى هدفها الرامي إلى نقل مسؤولية الحفاظ على 
ميزان قوى مناسب ومنتظم نسبياً إلى قوى وأنظمة محلية. لقد كان الثمن السياسي 
لهذا جعل منظمة التحرير بزعامة عرفات دوشن خر تیب الطلوت: الكون من 
الشرعية والمحافظة على النظام في الأراضي الفلسطينية. لم يكن هذا الثمن باهظاً 
بالنسبة إلى الولايات التحدة. ولئن كان هناك معنى للفكرة القائلة بأن الدعم 
الأمريكي المطلق غير المشروط للتوصل إلى «وضع نبائي» الذي يوجه بالدرجة 
الأول نحو مصلحة إسرائيل هو دعم قد يكون مضراً ويعطي نتائج معاكسة في 
الای الطويلء فان هذه الفكرة لا تُقلق» على ما يظهرء الطمأنيئة التي تتسم بها 
سياسة الولايات المتحدة وصتاعها في هذه الرحلة التي تقترب فيها الولاية الأول 
لإدارة کلینتون من نهایتها . 


للاطلاع على مجرى الحملة الاسرائيلية اليمينية في الولایات المتحدة. انظر: Sidney‏ 
Blumenthal, «The Western Front,» The New Yorker (5 June 1995).‏ 
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سياسة أمريكا تجاه فلسطين 


أبراهيم أبو Jaj‏ 


مع أن المسألة TT‏ و العربي - 
الاسرائيلٍ» فإنه من الثیر للدهشة أن الكتابات التي عالجت سياسة الولايات المتحدة 
نحو فلسطين والفلسطینیین قد شبکت تذك السألة بالصراع العربي - الاسرائيلٍ 
بصورة متسقة وعلى مدى واسع. . لقد كانت هذه المشابكة عند تحليلها آساسية إلى 
درجة أا col‏ صهراً للمسألة الفلسطينية» التي ظلت بارزةء بالصراع العربي - 
الاسرائيلي العام. من المهم كذلك أن نلاحظ المدى الذي أصبحت فيه المسألة 
الفلسطینية. تابعة في حقيقة الأمر UL‏ الصراع العربي ‏ الاسرائيلي. وقد سعت 
السياسة التي طورتها الولايات المتحدة على نحو نظامي» عن إدراك أو من دونه 
إما إلى جعل فلسطين تابعة للصراع العربي - الاسرائيلي أو إلى تفكيك المسألة 
الفلسطينية» وبذلك تتناول مكوناتها جزءاً جزءاً على نحو منفصل . وكان أجلى ما 
ظهر هذا التفكيك في اتفاقات كامب ديفيد لعام AAYA‏ ومع أن تلك الاتفاقات 
ذكرت أن للفلسطينيين حقوقاً مشروعة» إنما غير محددة؛ فإنها دعت إلى حل 
القضايا المتصلة ب «الحكم الذاتي» لما يسمى بالضفة الغربية وقطاع غرة؛ 
وب«اللاجئين» وما شابه ذلك» من دون ذكر صلتها بفلسطين أو بوطن فلسطيني. 
وقد جاءت المخططات التي عرضتها إدارة ريغان - شولتز وإدارة بوش - بيكر قائمة 
على طرح يستند إلى صیغ مشابية؛ واقترحت حلولاً تنتهك كذلك حق الفلسطينيين 
E‏ 


ولا تزال قضايا ضاغطة بالنسبة ال 77 ae‏ فإنه من ee‏ أن sis‏ أن 
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استراتيجية إسرائيل التاريخية لم تكن فقط تولي العامل العربي الاهمية الأولی بل 
كانت كذلك تعمل على إقناع الأسرة الدولية بأن نزاعها في الشرق الأوسط يتصل 
بالدول العربية اتصالاً أكثر بكثير من اتصاله بالفلسطينيين» الضحايا الرئيسيين 
لاستعمار فلسطين. وتحاول إسرائيل» حتى عندما اتخذت الانتفاضة أهمية عالمية 
وأكدت مجدداً مركزية البعد الفلسطيني في الصراع؛ أن تسلط الضوءء من دون 
نجاح يذكرء على الأولية لصراعها مع العرب. من هنا مزاعمها اللحاحة بوجود 
أخطار وخيمة تنجم عن السياسات P‏ لسوريا أو ليبيا أو العراق أو غيرها. 
إن سياسة أمريكاء سواء عن إدراك أو من دونه» قد نحت» واقعياً إن d‏ يكن 
ch bi‏ نحو القبول بمشروعية استراتيجية إسرائيل هذه وتصورها. كذلك فان 
مصالح أمريكا الختلفت العسكرية والاقتصادية والاستراتيجية والسياسية في العام 
العربي» تدفع نحو الاعتقاد بصحة القول بمركزية عامل الدول العربية» ليس فقط 
في حل القضايا الختلف عليها في الشرق الأوسطء بل كذلك في ترويج سياسة 
خارجية معيلة نحو دول النطقة وذلك بالنسبة إلى خططي السياسة الأمريكية 
والمدافعين عنها أو الذين يلتمسون لها الأعذار. 


سنحاول في السرد التالي أن نبين أن الولايات المتحدة قد اتبعت سياسة 
خارجية معقدة جداً نحو فلسطين في فترة الانتداب البريطاني» وأا اتيعت» عندما 
فُسمت فلسطين في عام ۰۱۹۶۸ سياسة بعينها بشأن فلسطين» أدت لا محالة إلى 
جعل البعد الفلسطيني في الكفاح تابعاً لبعد الصراع العربي ‏ الاسرائيلي» وهي في 
الوقت عينه سياسة تعمل لصالح نتيجة سياسية معادية على الخصوص بالنسبة Ji‏ 
شعب فلسطين. وسئبين كذلك أن الولايات المتحدة اختارت في السنين اللاحقة 
اتباع سياسة في المنطقةء وكأن المسألة الفلسطينية قد طمست وأزيلت من الوجودء 
وبذلك جعلت من الممكن للحكومة الأمريكية أن تتجه إلى معالجة مسائل ثانوية» 
مثل مسألة الحكم الذاتي واللاجئين والقدس. ول تقم الولايات المتحدة باتخاذ 
خطوات مترددة نحو سياسة شاملة بشأن المسألة الفلسطينية إلا بعد أن استأنف 
الفلسطینیون خطابیم السياسي المستقل وتولوا من جديد دورهم المركزي في إدارة 
كفاحهم من أجل الاستقلال. 


A E من الواء‎ 
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آولا: السياسة الأمريكية بشأن فلسطين 


ثمة إجماع قوي في آوساط الفلسطینیین» يعززه التأیید الدولي الكبير» مفاده 
أن الولایات التحدة تعارض تقریر الصیر للفلسطینیین. والقصود ذا أن الولایات 
التحدة قد سارت على سياسة نحو الفلسطینیین تنطوي على انکار الهوية الوطنية 
الفلسطينية وتعارض الحق بتمثیلهم من قبل زعامة وطنية شرعية» ونعني منظمة 
aie‏ الفلسطنیت» كما تعارض حقهم في إقامة دولة مستقلة وذات سيادة في أي 
من أجزاء فلسطين. فحكومة الولايات التحدة تقبل» نظريأًء بحق 
A‏ بالعودة إلى بلادهم (قرار الأمم المتحدة رقم ۱۹4 الصادر في 
١‏ كانون الأول/ ديسمبر ۸ ولكنها لا تتم على الإطلاق بتنفیذه» وهي في 
واقع الأمر تساعد إسرائيل على إنكارها هذا الحق. 


ومع أن الاجماع الوطني الفلسطيني واضح حول هذه القضية. غير أن 
الفلسطينيين يختلفون مع غيرهم على أسباب تلك السياسة الأمريكية المعادية وأسسها 
التاريخية. أما ما لا يدركه الفلسطينيون وغيرهم كذلك بسهولة ويسرء فهو ما 
كانت عليه السياسة الأمريكية من اتساق على مدى الأيام حول هذه القضية. إن 
معارضة أمريكا تقرير المصير للفلسطينيين هي اليوم واضحة كل الوضوح؛ لكن 
الواقع هو أن الولايات المتحدة قد عارضت على نحو مستمر استقلال فلسطين» 
على الرغم من الصلة الحميمة لفكرة تقر ير المصير بالرئیس وودرو ويلسون. يصدق 
هذا حين فرض الانتداب البريطاني كما يصدق اليوم. إن الولايات اشحدت 
ولأسباب معقدة متنوعة» م تقبل قط من حيث fall‏ أو کأمر من آمور السياسة 
حق الشعب الفلسطيني في تقرير المصير. 


إن الدراسات عن سياسة أمريكا نحو فلسطينء على قلتها» تعكس بوضوح 
المراحل البارزة التي اتسم بها نشوء القضية الفلسطينية منذ ظهررهاء ولا سيما في 
العقد الثاني من هذا القرن. لقد كان الفلسطينيون يأملون» مع غيرهم من العرب - 
وذلك إلى حد كبير dei‏ لاشتراكهم الناشط في تفكك الدولة العثمانية ‏ أن ينتفعوا 
من هزيمة العثمانيين فيحققوا استقلالهم. بید أن الدول الأوروبيةء ونعني بريطانيا 
وفرنساء كانت لديها أصلاً خططات لاستعمار المناطق التى كان سيمارس فيها ذلك 
الاستقلال. ومن الواضح أن الولايات التحدة كانت قد أيدت منذ الابتداء وعد 
بلفور ورضيت بالمخططات البريطانية - الفرنسية وقبلت بفرض الانتداب البريطاني 
على فلسطين؟ وهذا هو أول انتهاك مهم لتقرير مصير الفلسطینیین. وقد أقرت بنود 
صك الانتداب بشرعية الطلب النادي بانشاء «وطن قومي للشعب البهردي» في 
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فلسطین. وبالوجود الشترك للجالة ية ليهودية فيهاء وأنكرت تلك البنود» في 
الوقت ذاتهء على الفلسطینیین حقوقهم السياسية» ولا سيما حقوقهم بحکومة 
ذاتية . وفي حين أيدت الولايات set‏ صراحةً هذه الساعي» كان اهتمامها آکثر 
اتصالاً بتحقیق مرکز ممتاز لنفسها ولواطنیها في فلسطین الستعمرة. بعبارة آخری» 
آرادت الولایات التحدة أن تستفید من سيطرة الامبريالية البريطانية على فلسطين - 
وقد استفادت من ذلك فعلاً. على أنها في هذه الأثناء قدمت كذلك الدعم العنوي 
والدعم المعلوماتي Lad‏ للصهيونية ومطالبها. لقد كانت غير مكترثة LIS‏ بمصير 
عرب فلسطين. 

وقد اتثرحت. واتبعت» سياسة أكثر نشاطاً حين كانت ارب العالية الثانية 
تقترب من نهایتها الناجحة بالنسبة إلى الحلفاء. كان كل من الرئيس روزفلت 
والرئيس ترومان ناشطاً في ترويج سياسات خاصة بفلسطين أنبأت بسياسات لاحقة 
كانت ضارة جداً بمستقبل فلسطين والفلسطينيين. وقد أظهر الرئيس روزفلت 
لامبالاة خبيثة بالشعب الفلسطيني» وذلك بتقديمه أو تأييده مقترحات ترمى إلى 
«نقل" الفلسطينيين من فلسطين لفسح المجال للدولة اليهودية القترحة. ومع أنه 
تسب aJ)‏ طرح موضوع النقل للبحث مع بعض مستشاریه ونسب إليه أنه افترح 
«رشوة» للعرب (ولا سيما للملك عبد العزيز ملك العربية السعودیة) لتسهيل أمر 
ذلك النقل» ولکن ن الفرصة لم تسنح cal‏ لحسن الحظء للعمل بشكل أكثر Ate‏ 
لتحقیق ذلك الاقتراح. لکن الاقتراح بذاته» واستعداد روزفلت للتفکیر فيه کحل 
حتمل للصراع في فلسطين» إنما هو انعکاس لتحیز عنصري أو إثني ضد عرب 
فلسطين؛ ذلك أن الاقتراح ينطوي على رأي مفاده أن الفلسطینیین هم 5 شعب آدنی 

من المهاجرين اليهود الأوروبيين» mel‏ ليسوا Sol‏ لذلك النوع من المستقبل 
السياسي الذي تتصوره الصهيونية ومؤيدوها الأمريكيون لفلسطين. إن الاقتراح 
ينظر إلى الفلسطينيين بالتأكيد على أنهم سلعة تجري مقايضتها لقاء بضعة دولارات. 
ومع أن فكرة روزفلت الخاصة بالنقل لم توضع موضع التطبیق ist‏ إلا أنها عادت 
إلى الظهور في ما بعد كحل خمّف لمشكلة اللاجئين الفلسطينيين. 


أما سياسات الرئيس ترومان؛ فهي الاهم في هذه الرحلة الثانية من مراحل 
السياسة الأمريكية الخاصة بقلسطين. لقد وججهت ضغوط متواصلة في عهد ترومان 
ال بریطانیا لكي f‏ دخول مئة آلف مهاجر پودي أوروي إلى فلسطین» وهو 
الأمر الذي سبب» من حیث الواقم الفعلي ثورة ديمغرافية ذات آبعاد Legs‏ 
أضرت بأهالي فلسطين الأصليين. لقد كان ترومان هو الذي أشرك ae‏ 
المنحدة في ترويج آمر إنشاء اللجنة الأنغلو AS pl.‏ وهي اللجنة التي أيدت حق 


YYA 


المهاجرين اليهود الأوروبيين في الاستيطان في فلسطين بدلاً من الولايات المتحدة! 
كذلك كانت إدارة ترومان هي التي ضغطت على الدول التابعة لأمريكا لتأييد 
توصية الجمعية العامة للأمم المتحدة في عام ۱۹٤۷‏ بتقسيم فلسطين» وبذلك 
ساعدت إلى حدٍ كبير على إضفاء الشرعية على مسعى إقامة الدولة اليهودية» ما 
سبّب نتائج مأساوية للفلسطينيين. وكان ترومان هو الذي اعترف بدولة إسرائيل 
dy‏ يمر على إعلان قيامها سوى خمس عشرة دقيقة. لقد كان الرئيس ترومان في 
وضعه واتباعه مثل هذه السياسات» بهتم» كما هو واضحء بمصير اليهود 
الأوروبيين» ویهتم جداً وبشكل مفرط» بإرضاء اليهود الأمريكيين» ول يكن تم 
أبداً بما ينطوي عليه هذا التأیید من مضاعفات بالنسبة إلى الفلسطينيين. 


وما إن تم تقطيع أوصال فلسطين بنجاح في عام 21944 حتى اتخذت 
سياسة أمريكا تجاه الشرق الأوسط شکلا ثابتاً» وكانت آنئذ تستحوذ عليها مسألة 
الحرب الباردة . وغدا طرحها الأساسي صريحاً للغاية بحلول عام ۱۹44 - ۱۹۵۰: 


١‏ تحيذ الولايات المتحدة قيام الأردن بضم الجزء العربي من فلسطين الذي 
ظل خارج نطاق السيطرة العسكرية الفعلية لإسرائيل (إن «الخيار الاردنی» قد عاد 
إلى الظهور من حين إلى حين في سنوات لاحقة). تلك السياسة نفسها الخاصة 
بالأراضي تنطبق في واقع الأمر على القدس» وهي منطقة جعلتها توصية التقسيم 
الصادرة عن الأمم التحدة تدخل تحت سيطرة دولية. ومع أن الولايات التحدة لم 
Jas‏ صراحةً عن «تدویل» القدس إلا tel‏ قبلت بضمها الفعلي من قبل إسرائيل 
والاردن cle‏ ثم بعدئذٍ (في عام OAW‏ من قبل إسرائيل وحدها. ۱ 


۲ مع أن الولایات التحدة تُظهر تأییدها حى الفلسطینبین في العودة» كما 
تشهد رعايتها قرار الأمم المتحدة رقم )148( الذي صدر في کانون الأول/ ديسمبر 
۸ إلا lel‏ في واقع الأمر شجعت خططاً مختلفة تقوم على أساس الاستيطان 
الدائم في الدول المجاورة لأكثر من سبعمئة ألف لاجئ فلسطيني. والواقع أنها 
شجعت على نحو ناشط فى عامى ١1454‏ و۱۹۵۰ خطة لتوطين مئة ألف لاجئ 
فلسطينى في العراق» وهي خطة افثرض Yl‏ تمثل «تبادلأة للسكان مع يهود العراق 
الذين جرى إغراؤهم (بالتواطؤ مع حكومة العراق GT‏ على الهجرة إلى !سرائیل. 
كان كل «حل» من حلول قضية اللاجئين الذي كانت الولايات المتحدة قد روجت 
له منذ البداية» يقوم على أساس استيطان القلسطینیین في الدول العربية. وقد 
جرى الإعراب عن هذا الموقف أول مرة من قبل وزير الخارجية الأمريكي جون 
فوستر دالاس في عام ۶ وظل قائماً من مسلمات السياسة الأمريكية منذ ذلك 
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الحين» التي لا يجري إمعان النظر فيها. 


هذان البدآن المتعلقان بالولاية على الأرض وبالتخلص من أمر الناس قد کونا 
الأساس للسياسة الأمريكية في المستقبل نحو فلسطين والشعب القلسطيني. و 
الواضح أن كلا المبدأين ينتهك حق الفلسطينيين في تقرير المصير. 

وإذ كانت الولايات المتحدة 5 تسير على هدي هذه السياسات وتسعى إلى 
تطبيقهاء > بالاشتراك مع بعض الدول العربية واسرائیل ودولی فقد تغیر الوضع 
على الأرض من حيث البيئة المحيطة به» ومن حيث واقعيته معأء تغيراً کبیرا 
بظهور منظمة التحرير الفلسطينية في عام VATE‏ وما إن تنامت هذه المنظمة 
وصارت أكثر فاعلية» وبدأت تقيم أساساً Loss‏ للکفاح» حتى غدت هدفاً Lage‏ 
تطاله سياسة أمريكا العدائية. ومن الواضح أن الولايات المتحدة لم تقبل قط بمنظمة 
التحرير كممثل للشعب الفلسطيني (على الرغم من بیان الرئيس كارتر القائل إن 
التظمة «تمثل جزءاً كبيراً من الفلسطينيين»): كما أنها لم تعترف بالبرامج السياسية 
التي تبنتها المجالس الوطنية اا المختلفة . 


وإذ استمرت منظمة التحرير تظهر فعاليتها وشرعيتها المتزايدة ودورها الفريد 
في إعلاء obs‏ المصالح الوطنية للفلسطينيين» EB‏ استدعت سياسات أمريكية 
تشخصها ليس فقط كمنظمة «إرهابية»» بل كذلك كعقبة فعلية أمام «السلام» الذي 
تتصوره الولايات المتحدة. وفي عام ۱۹۷۵ ألزم وزير الخارجية هنري کیسنجر 
الولايات المتحدة بألا «تتفاوض» مع منظمة التحریر» وبذلك قطع فعلياً الباحثات 
الثنائية الجارية بين السلطتین» وجاء خلفه في المنصب بريجنسكي ليقول: «وداعاً يا 
منظمة التحریر» في عام ۱۹۷۸ مقترحاً GY Ue‏ دور عملي للفلسطينيين في أية 
Se ee‏ المتحدة. وذهب وزير الخارجية جورج شولتز 

حتى إلى أبعد من ذلك بقوله إن الأمر يعود إلى الدول العربية pj‏ تتولى» منظمة 
التحرير. ويلغت هذه البيانات والأفعال السياسية المعادية ذروتها بتشريع قانون 
مكاقحة الإرهاب السيئ الصيت الصادر في كانون الأول/ دیسمبر ۱۹۸۷ (بعد 
أسبوعين من اندلاع الانتفاضة الفلسطيئية» وهو أمر له مغزاه)ء ذلك القانون الذي 
دعا إلى غلق مكاتب منظمة التحرير كلها في الولايات المتحدة وهدد بمعاقبة الأفراد 
الذین یژدون عملا أو ینفقون مالا بقصد خدمة مصالح المنظمة في الولايات 
المتحدة . 


هذا التلخیص الوجز يبين سياسة أمريكا العريضة نحو فلسطين 
والفلسطينيين. لقد كانت الولایات التحدت dy‏ تزل» تعارض بشكل LS y‏ عله 
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حق الفلسطينيين في تقرير المصير من جوانبه chee‏ وكان ذلك يصدق عل حقبة 
الانتداب كما أنه يصدق اليوم. ومن الجلي كذلك أن الولايات المتحدة» عل 
مستوى السياسة» لا تقبل باعتبار الفلسطينيين شعباً لا يتجزأء لذا فإنها مستعدة 
لتناول أمورهم کوحدات متمايزة فقط : كلاجئين» كأهالي الضفة الغربية» كأناس 
منظمة التحريرء إلى غير ذلك. ومن be‏ جاءت سياساتها المعقدة تدعو إلى اتباع 
فلسطينيي الضمة الغربية وقطاع غزة إلى إسرائيل والاردن وقد روّجت ذلك 
وسارت cade‏ كما آنبا تدعو إلى تدمير منظمة التحرير» وإلى توطين فلسطينيي 
الشتات في أقطار إقامتهم . 


إن سياسة أمريكا نحو فلسطين اليوم تدعو من حيث الجوهر إلى G5‏ الضفة 
الغربية وقطاع غزة (bantustanization)‏ [اشتقاقاً من البانتو» وهم مجموعة كبيرة من 
الشعوب الزنجية في افريقيا الاستوائية؛ٍ الجنوبية] (مفهوم الوطن) واأرمنة 
الفلسطينيين المنتشرين في الشتات [اشتقاقاً من الأرمن]. فمن الواضح أنه لا 
حاجة» في ظروف کهذه. إلى EF‏ سياسي قومي للشعب الفلسطيني؛ من هنا 
متابعة البادرات الرامية إلى زوال منظمة التحرير. وقد أفصحت خطة السلام 
للرئیس السابق رونالد ريغان عن هذه السياسات» وهي تؤلف يخطوطها العريضة 
الأساس الذي قامت عليه سياسة إدارة بوش الخاصة بالسلام للفلسطینیین. إن 
ALE‏ دقيقاً لمحاضر «الحوار» القصير الأجل الذي أجراه السفير روبرت بلليترو 
الابن مع وفد منظمة التحرير في تونس» يكشف بوضوح تام عن أن الولايات 
المتحدة لم يخطر ببالها تغيير تلك السياسة إلى العكس» وإحلال سياسة أخرى محلها 
تقوم على أساس القبول بتقرير المصير للفلسطينيين. 


ثانياً: العوامل المؤثرة فى السياسة الأمريكية 

من المفيد أن نذكر عند هذا المنعطف إشكالية مهمة. إن التصور الرائج 
والتاريخي للولايات التحدة فى فلسطین LS)‏ فى غيرها من أقطار الشرق الأوسط) 
هو Ul‏ أيدت عموماً الشعب الذي كان خاضعاً للاستعمار الأرروبي ودعمت حقه 
في تقرير الصیر» ويعني هذا الاستقلال. وهذا التصور یکمن في المناشدة الستمرة 
والتاريخية التي توجهها القيادة الفلسطينية (وغيرها من قيادات العام الثالث) إلى 
أمريكا بما تضمره من دعم تاريخي واضح لتقرير الصیر» كما دعا إليه الرئيس 
وودرو ويلسون. إن الحقيقة التي مفادها أن الولايات المتحدة لم تؤيد قط مبدأ كهذا 
في انشغالها بقضية فلسطين (باستثناء انطباقه على تقرير المصير لليهود)» والتي 
مقادها أنها سارت في أمريكا الوسطى واللاتينية» وفي أمكنة أخرى» على سياسات 
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a‏ ذلك fadi‏ نفسهء لم تثبط الزعماء الفلسطینیین عن اعتقادهم بسريان مفعول 
ير المصير كأساس للسياسة الخارجية الأمريكية. وحين يصبح من الواضح 

ne ۳‏ الأمريكية المختلفة قد تجاوزت الفلسطينيين كلياً ودعمت بشكل لا 
ا جا ی rar‏ تشرید الفلسطینیین ونفیهم من 

بهم الوطني التاريخي» كما سببت احتلالاً rae‏ فإن تفسير هذه السياسات 
يلحو و إل تأكيد الدور الفذ والقوي الذي تلعبه الجالية اليهودية في السياسات المحلية 
للولايات المتحدة. إن فحصاً عابراً للخطاب السياسي الفلسطيني والعري» بشأن 
قضايا متصلة بسياسات الولايات المتحدة نحو القضية الفلسطينية أو الصراع العربي - 
الاسرائيلي» سيبين بوضوح أن السياسات التي كانت مؤيدة للصهيونية وإسرائيل 
إنما تعكس النفوذ القوي للجماعات اليهودية. وأظن أن من الصحيح القول إن 
معظم المحللين العرب والفلسطينيين ومن يؤيدهم يميلون إلى القبول ode‏ الفرضية. 
لقد ساق هذا عدداً من الزعماء العرب والجماعات العربية» من ضمنهم بعض 
القادة الفلسطينيين ومژیدبم. إلى إيجاد «لوبي» بديل ليقف بوجه ذلك الضغط. ثمة 
تفسير آخر ينادي به ESI Sole‏ «اليساريون»» يميل إلى تأكيد دور أمريكا المهيمن 
في العالم ومنفعة إسرائيل المزعومة كأداة لسياسة أمريكية في هيمنتها على الشرق 
الأوسط العربي. وجهة النظر هذه تتصور وجود إجراءات معاكسة توحد الفئات 
المناصرة الفلسطينية - العربية مع القوى الأخرى المناهضة للامبريالية في المجتمع 
e NS - Gull‏ ولكن US‏ منهما لا يفسر 
سياسة أمريكا الخاصة يفلسطين أو بالفلسطيئيين ضمن السياق العريض لسياسة 
أمريكا تاریخياً نحو العالم الثالث» بما فيه أمريكا الوسطى واللاتينية» وسیاساتها 
نحو حركات التحرير في العالمء وسياساتها العنصرية والائئية وعلاقتها بالسياسة 
الخارجية . 


تكشف استطلاعات الرأي العام التي أجريت عشية حرب ١948‏ بين 
الطرفين المتعاديين في فلسطين» > بوضوح تامء أن الجمهور الأمريكي كان على 
العموم غير مطلع على القضايا موضع المنازعة بين الطرفين إلى درجة دعت ذلك 
الجمهور إلى حجب تأييده عن كليهما. . كانت هناك فقط أقلية ناشطة جداً تبلغ أقل 
من ۲۰ بلمئة شعرت بأنها مطلعة بما يكفي لاعلان تأييدها ليهود فلسطين وحجبه 

عن «العرب». وكانت الاستطلاعات تعكس بوضوح» إما عن قصد أو عن غير 
قصد. میز المستطلعين الذين صوروا الصراع بصفته صراعاً Tectoy‏ نادراً ما 
جرى تشخيص الفلسطينيين بصفتهم cole‏ هذا إن جرى هذا التشخيص hal‏ 
كمعادين للطاعين اليهود ‏ الصهاينة في دولة جودية في فلسطين. وكانت الاجابات 
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في الاستطلاعات تعكس بوضوح التحيز ذاته. 

أما الذي أصبح واضحاً بالتدریج فهر أن التأیید. آي تأیید. الذي یعطی 
للجالية اليهودية في فلسطين إنما يعكس فهماً مفاده أن المستوطنين اليهود فيها هم 
أوروبيون - روادء دیمقراطیون» طموحون» الخ. ‏ على خلاف جمهرة غير متمايزة 
من عرب هم مسلمون» متعصبونء متخلفون غير بيض »2 الخ. هذا إن كان 
يعرف عنهم شيئاً. بعبارة أخرى» إن يبود فلسطين الذين كانوا يعولون عل تأييد 
أمريكا هم على العموم متشربون بالقيم والمراقف tel‏ التي يحملها الأمريكيون. لقد 
كان هذا جزءاً ما عرضه الصهاينة في عملهم التربوي والسياسي المتواصل في 
الولايات المتحدة وأورويا الغربية . وكانت السياسة الأمريكية تميل بذاتها بالطبع إلى 
أن تعكس قيم صناع السياسة واهتماماتهم الخاصة بپذه القيم. - ويرى الباحثون في 
ما يسمى بصورة العرب. في الرلایات ٩۱‏ المتحدة أن هناك تغرّضات مهمة عميقة 
الجذورء عنصرية وإثنية ودينية» ضد العرب. وقد ثبتت وجودها الأبدي في 
الكتب الدرسية والکنائس وأفلام السينما وما آشبه. إلى درجة أنه كان لهذه 
التعزضات بشكل محتم» أثر كبير في عملية رسم السياسة الخاصة بفلسطين. هذا 
وينبغي ألا يكون هناك شك في أن تأييد وودرو ويلسون مبدأ تقرير الصير 
للشعوب لم يتجاوز شواطئ أوروبا المسيحية» ول يمتد بالتأكيد ليصل إلى جماهير 
آسيا وإفريقياء ويشمل ذلك العرب القلسطينيين. ولعل سياسة أمريكا المعقدة نحو 
الشعب العربي اليوم قد رسمت ذا التضارب المتأرجح ذاته. والأمر الذي يعرض 
هو من الوضوح بمكان: إن الولايات التحدة قد أتكرت LEU‏ على أسس دينية 
وإثنية» وربما عنصرية أيضاء على الشعب الفلسطيني صلاحية تطبيق حق تقرير 
l soll‏ 

وبوسع المرء أن يذهب حتى إلى أبعد من هذا. كانت السياسة الأمريكية 
معادية باستمرار للعرب والمسلمين على العموم ومعادية» خصوصاً للزعماء 
العرب_ المسلمين الذين تبتوا سياسات راديكالية ترمي إلى إعادة هيكلة القطاعين 
الاجتماعي والاقتصادي في تمعا تېم التي يقودونها. أما الدول العربية والاسلامية 
التي انتهجت مناهج في السياسة ا والخارجية تتفق مع أهداف الولايات 
المتحدةء فقد حققت بعض النجاح» ولكن حتى هذه الدول نفسها لم يكن ينظر 
إليها باحترام خاص . إن العدائية التي نظرت بها الادارات الأمريكية المختلفة نحو 
جمال عبد الناصر في مصر ومحمد مصدق في إيران وياسر عرفات» والنعوت التي 
استعملت لوصف معمر القذافي وصدام حسين وآية الله الخميني» كانت أشد حدةٌ 
ها تقعضیه الظروف. وقد آدی انتساب الفلسطینیین إلى الشعب العربيء وإلى 
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الاسلام إلى حدٍ ماء إلى ظهور تغرّضات أمريكية ثقافية ودينية وجعلها تفعل فعلها. 
هذا هو الاعتبار الأول . 


الاعتبار الثاني يتصل بانتساب الفلسطينيين إلى شعوب العالم الثالث. ومع أن 
بوسعنا أن تشخص حالات محدودة من الدعم الأمريكي الرسمي لبعض شعوب 
العا الثالث؛» إلا أن من الواضح» على ما يبدوء أن الولايات المتحدة اتبعت 
عموماً سياسات» وقامت بأعمال» كانت ضارة بمصالح العام الثالث. وقد شملت 
هذه السياسات والأعمال التدخل العسكري المتكرر في أمريكا الوسطىء 
والاستغلال الاقتصادي في أمريكا اللاتينية» والإخضاع السياسي لكوبا والفیلیبین» 
وتقديم الدعم العسكري الفعل للدول الاستعمارية» مثل فرنسا والبرتغالء التي 
أرادت دوام علاقاتها الاستعمارية في افريقيا وغيرها. لقد أصبحت شعوب العالم 
الثالث في ale‏ المطاف أكثر إدراكاً للدور التاريخي الذي تقوم به الولايات المتحدة 
كدولة امبريالية مشتركة فى المنظومة العامة للامبريالية» هذا الدور الذي غدا أكثر 
وضوحاً في عصر إزالة الاستعمار. لقد اتبعت الولايات المتحدة في سياق الحرب 
الباردت وحرصاً منها غل «استقرار» الأقطار الستقلة clas‏ سیاسات ميالة إلى 
دعم أنظمة حکم استبدادية وفاسدة في العالم الثالث؛ وهو أسلوب في العمل أثار 
عداء شديداً لدى شعوب تلك المناطق. إن الفلسطینیین» كشعب من شعوب العالم 
الثالث» ولا سيما في الفترة التي أعقبت تقطيع أوصال فلسطين وتأسيس منظمة 
التحرير» قد تماهوا مع» وأيدواء كفاح شعوب العالم الثالث الأخرى وحركات 
التحرر الوطني والمضطهدين عموماً. وفي هذا السياق شخصت الولايات المتحدة 
الفلسطينيين كجزء من جمهور العام الثالث العام المناهض لزبائنهاء ومنهم إسرائيل . 
لذا فان السياسة الأمريكية المعادية للفلسطينيين» السياسة التى رسمت فى الأصل 
لتقديم الدعم للصهيوتية (وإسرائيل) وترعرعت بفعل عوامل سلبية» ثقافية وإثنية 
ودينيه وقومية» قد تعززت وترسخت نتيجة للمماهاة الفلسطينية مع الحركات 
الراديكالية . 

والاعتبار الثالث الذي له علاقة هو الموقف الخاص للولايات المتحدة تجاه 
حركات التحرر الوطني التي ابتغت تحقيق أهدافها بوسائل ثورية. إن نظرة فاحصة 
للمواقف والسياسات الأمريكية تجاه هذه الحركات تكشف بوضوح عن دعم عام 
للخصوم الأوروبيين لحركات التحرر الوطني الآسيوية والافريقية . . فدعم أمريكا 
لفرنسا في > ضد الجزائرء ولليرتغال في حرا ضد حركات التحرر الوطني 
في موزامبيق وأنغولا وغينيا بیساو» ولأنظمة الحكم في جنوب افريقيا ضد A‏ 
الوطني الافريقي وضد منظمة شعب جنوب غربي افريقيا (سوابو) هذا الدعم 
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يجعل من المحتم على الولايات المتحدة أن تتبنى سياسة مشابهة نحو حركة التحرر 
الوطني الفلسطينية . هذا وإن كون مثل هذه الحركات قد طورت استراتيجيات 
متكاملة للتحرر الوطني تشمل «الكفاح tL‏ قد جعلها جیعها شيئاً تبفضه 
الولايات المتحدة وتناوئه سياستها. Ley‏ يذكر أن المؤتمر الوطنى الافريقى كان قد 
جرى تصنيفه من قبل نظام التفرقة العنصرية بأنه منظمة إرهابية» وقبلت الولايات 
المتحدة بهذا التوصيف» كما قبلت برأي إسرائيل فى أن منظمة التحرير الفلسطينية 
هي منظمة إرهابية . ۱ 


وختاماًء من المکن القول إن سياسة آمریکا تجاه فلسطین لا past‏ أن 
تتحسن في الستقبل القريب . ویمیل الفلسطینیرن إلى الظن بأن من المکن تغيير 
سياسة آمریکا إلى الأفضل عن طريق اتصالات أفضل. وماعي ضفط قوية يقوم 
بها لوبي فري» وتحسين «الصورة» وتوضيح الآراءء وكذلك عن طريق تقديم 
أهداف فلسطينية «معقولة». هذا وإذا كان هناك شيء واضح من عرضنا فهر 
الآتي: بما أن السياسة الأمريكية كانت معادية باستمرار متسق للفلسطينيين 
ومعارضة لتحقيق مطاتحهم الوطنية. فإنها لم تكن كذلك لمجرد خضوعها للنفوذ 
اليهودي أو لجرد أن الفلسطينيين هم فلسطینیون. فجذور عدائها تمتد عميقا في 
قيم ثقافية وإثنية وعنصرية» وفي مواقف الولايات المتحدة نحو شعوب العام 
الثالث» والمهم كذلك أن جذور العداء تمتد عميقاً في الوقف الأمريكي تحر 
حركات التحرر الوطني الراديكالية. إن هذه الاعتبارات هي التي تفسر إلى i‏ 
كبير الدعم المذهل الذي قدمته الولايات المتحدة إلى إسرائيل في مسعاها لقمع 
الفلسطينيين. 
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أصبح التقدم بمبادرات أمريكية جديدة Lal‏ ضروریا وذلك استجابة لثلاثة 
تطورات كبيرة: الأول» يتعلق بتطورات فلسطينية معقدة: الانتفاضة والتأييد العالمي 
للفلسطينيين» وكذلك ضعف منظمة التحرير الواضح في أعقاب نجاح أمريكا في 
جمع الدعم العربي في الهجوم العسكري على العراق؛ والثاني» تحول المنطقة السافر 
من منطقة تتحدى الهيمنة الأمريكية إلى منطقة خضوع تام؛ والثالث. إعادة هيكلة 
النظام الدولي الذي بدأ بانهیار النظومة السوفياتية وأثره السلبي في سياسات العام 
الثالث . إن هذه التطورات الثلاثة أسهمت في سقوط التحدي الفلسطيني لإسرائيل 
وللسياسات الأمريكية في النطقة. وإذ استشعرت الولايات المتحدة سنوح فرص 
لفرض سيطرتبها على المنطقة» فقد قام وزير الخارجية جورج شولتزء وكذلك وزير 
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الخارجية جيمس بيكر على نحو tea‏ بإعادة صياغة المبادئ الأمريكية العامة الخاصة 
بتسوية لقضية فلسطين» وكذلك للصراع العربي ‏ الاسرائيلي . لذا «قبلت» الولايات 
التحدة بإجراء محادثات مع منظمة التحرير من دون الاخلال بوعد الوزير كيستجر 
الذي قدمه إلى اسرائیل في عام ۵ والقاضي بعدم التفاوض مع Label‏ 
وحصلت على اعترافها غير المشروط من حيث الجوهر بحق إسرائيل في الوجود» 
وعلى اعترافها بقراري مجلس الأمن رقمى (YYA); (YEY)‏ وكذلك على نبذ 
«الارهاب». من ثم تابعت الولايات التحدة سياستها التاريخية في إضفاء الشرعية 
على إسرائيل في النطقة من دون إرضاء أي جانب من جوانب حق الفلسطینیین في 
تقریر الصير . وبحلول شهر کانون الأول/ دیسمبر ۱۹۸۸ صار واضحا للولایات 
التحدة. ولاسرائیل كذلك. أن منظمة التحرير قد بدأت فك ارتباطها بالتحرر 
الوطني. Lely‏ أخذت تعزز مساعیها لاکمال عملية التسوية السياسية مع اسرائیل 
على أساس شروط هذه الأخيرةء الأمر الذي ستدعمه الولایات التحدة. ویذکر أن 
بيان یاسر عرفات في جنيف في أعقاب مؤتمر الأمم التحدة عن فلسطین (والذي 
إنما عقد فى جنیف لسبب معین» هو رفض الولایات التحدة اصدار تأشيرة دخول 
لعرفات لخرض إلقاء خطاب في الأمم المتحدة) كان Uy‏ غير مشروط من حيث 
الجوهر. ول تقابل ذلك GAL‏ بأي شكل من الأشكال لا الولايات المتحدة ولا 
إسرائيل. إن اتباع عرفات سياسة إرضاء هاتين الدولتين أشعر إدارة بوش OL‏ 
حلولها القترحة لقضية فلسطين ستجد قبولاً فلسطينياً وقبولاً عربياً أيضاً؛ من هنا 
مبادرة بيكر التي جاءت بمؤتمر مدريد ليعقد وفق شروط كانت متسقة مع سياسة 
أمريكا نحو فلسطين التي انتهجتها عبر التاريخ . 


كان مؤتمر مدرید» في جزئه الفلسطيني» يقوم على طروحات متعددة: 
الأولء يتصل بعدم مشاركة منظمة التحريرء ولو أن الجميع تقریباً كان يعتبرها آنئذ 
المثل الشرعي للشعب الفلسطيني. الثاني» أن تدور الباحثات حول قضايا معينة» 
وهي احتلال إسرائيل الضفة الغربية وقطاع غزة؛ وفترة انتقالية من حكم ذاي 
(وهي فكرة طرحت أول مرة في اتفاق كامب ديفيد)؛ واستبعاد القدس من أية 
مباحثات فورية؛ ورفض الفهوم القاضي Ob‏ الفلسطينيين يكوّنون جماعة وطنية 
منفصلة» وبذلك يستبعد أي دور لفلسطينيي الشتات (وهم أغلبية الفلسطينيين) في 
تقرير أمر القضية الفلسطينية. كو الفلسطيني في مؤتمر مدريد كان 
ob tbs 4‏ تكون العضوية في وفد مشترك ‏ أردني/ فلسطینی. ولعل مما كان له 
مغزاه المهم في هذه الشروط هو عدم وجود أية إشارة إلى أن قلسطين ذاتها هي 
التراب الوطني للشعب الفلسطيني وموطنه الطبيعي. 
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وقد أقرت منظمة التحرير نفسها أن هذه الشروط التى فرضتها الولايات 
المتحدة هي شروط «مرهقة» واغیر diale‏ على حد قول ياسر عرفات. بيد أن 
المنظمة» بعد أن آقتعها بیکر بأسلوب الداهنة؛ قد شعرت بأنها مضطرة إلى أن 
تخول وفداً من الضفة والقطاع الاشتراك وفق الشروط المأكورة lif‏ خشية 
استبعادها إن لم تفعل» من عملية السلام الزعومة . لقد كان الأمر من مدرید إلى 
أوسلو هزيمة للفلسطینیین؛ وکان من آوسلو إلى واشنطن اندحاراً مبكراً؛ ومن 
واشنطن إلى القاهرة (آیار/ مايو ۱۹۹۶) كارثة» وهي الثانية للشعب الفلسطيني. 
وكان نجاح السياسات الأمريكية (والاسرائیلیة) كاملاً. وهکذا أصبحت منظمة 
الخخریر: واقعياً ليش قانونياً oY)‏ اتفاقات أوسلو/ واشنطن مكنت المنظمة من 
إنشاء سلطة «حكم ذاتي»)» أداة لسياسة فرضتها عليها الدولتان. كذلك قبلت 
المنظمة الانء واقعياء تعريفا [جغرافيا] لفلسطين شديد الغموض. فهو يشمل ما لا 
يزيد على ۱۵ بالئة من أرض قلسطین, وإنماء أي النظمة. أبطلت من حيث 
الأغراض العملية كافة» ميثاقها الوطني وبذلك قبلت في واقع الأمر ألا يصبح 
لي كما إنها لم تعد قادرة» كما هو واضح؛ على 
تقديم | وعم دي مکی ال الفلسطينيين في المنفى ولحقوقهم. . ومن الواضح 
آنه لن یکون للفاسطینیین أيضاً رأي بشأن الرضع النهائي للقدس . 

من السابق لأوانه بعض الشىء تحدید حصيلة ما یسمی السلطة الوطنية 
الفلسطينية. آما الأمر الواضح فهر آنها لا سلطة لها على شعبها ولا سلطة لها على 
آرض فلسطین. إن الارض نفسها هي إلى حدٍ کبیر آرض اسرائیل؛ وان 
الفلسطينيين الذين فيها یعیشون في غیتووات (ghettoes)‏ عدة متمايزة یعوزها 
التجاور الجغرافي والسلطة التابعة من ولايتها. إن الفلسطینیین Gl‏ كانوا اليوم» 
يعيشون تحت سيطرة الآخرين» كما كانوا. ومع أن الفلسطينيين قد اطمأنوا إلى 
هويتهم OW‏ آمنين فيها (والمفارقة أن الفضل في هذا برجم إلى حدٍ كبير إلى CUS‏ 
منظمة > التخرير الثابت والناجج a‏ 2 ري فإن خسارة ا 


ان ا ما eo‏ ا Je Mg‏ 
وشك إصابة نجاح تام: ek‏ فلسطین» 6522 (ghettoizing)‏ الفلسطينيين» وأرمنة 
فلسطينيي الشتات . فإلى متى سيحفظ الفلسطينيون هويتهم الفلسطينية في ضوء 
الاتفاقيات المختلفة التي وقعتها منظمة التحرير مع إسرائيل تحت وصاية أمريكا؟ 
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بعثة غونار یارنغ : ۱۸۲ 

بلفور» ارثر جیمس: ۰۲۲ ۰۵۲ ۰۵۵ ۰۵۱ 
Vo ۰۷۶ ۰14 ۸‏ 

بللیترو» روبرت : ۰۲۷۲ ۳۲۱ 

بللیترو» روبرت (الابن): ۳۳۱ 

بلیس» هوارد: 1۰ 

بن غوریول دیفید: ۱۵۰ ۰۱۵۲ ۰۱۱۳ 
Vo L ۶‏ 

۲۹ صيري (أبو نضال):‎ EJ 

بنايك» قاغن: ۰۱4۳ ۱۶۷ 

۰۲۰۹ ۰۱۸۰ ۰٩۳ الينتاغون الأمريكي:‎ 
TYE A 

البنك الدولي للتنمية والتعمير: AA‏ 

پورتر» ستيفن: VA‏ 

-YIA Yo ۰۲۲۳۸ ۱ ۷ بوش» جورج:‎ 
۰۲۹۳ ۰۲۸۹-۲۸۷ ۰۲۸۲ Vo ۲ 
۰۳۱۱ ۰۳۰۱۹ © ۳۰۳ ۳۰۱ ۳۰ 
TTT ۰۳۳۱ ۳۲۵ ۲ 

o جورج:‎ dy 

يولارد» روبرت ۰ 4t‏ 

بولتون » جون: ۲۷۲ 


المحرب العربية الاسرائيلية (۱۹۷۳): ۰۳۱ 
YAE ۰۲ ۲۱‏ 

حركة الاصلاح الديني: ۲۱ 

حركة حماس (فلسطین): ۰۳۱۱ ۳۱۵ 

الحركة الصهيونية انظر الصهيونية 

حركة فتح - الجلس الثوري : ۲٤۹‏ 

حركة القومية العربية : ۰۳۰ ۰۱۲۸ ۱۷۹ 

الحروب الصليبية (۱۰۹۰ -۱۲۹۱): ۲۱ 

حزب الله (لبنان): TVA‏ 

حزب البعث العربي الاشتراکی (سوریا): ۱۸۱ 

الحزب الدیمقراطی (الأمریکی) : ۰۱۷۹ 
i YYA ۰‏ 

حزب العمال (الأمريكى): ۸۶ 

حزب العمل (إسرائيل): Yot‏ 
۰۵ ۰۲۸۵ ۳۰۰ ۰۳۰۲ ۳۰۷ 

حزب اللیک ود (!سرائیل): 4 
TIT othe TA‏ 

الحسين بن طلال (ملك الأردن): ٤٠ء‏ 
۶ ۷۲ ۷ ۰۲۰۷ 
YEY ۲ ٩ ۲۸‏ 
YOU (Yok ۳‏ © ۰۲۵۸ 
۰ ۱۳۰ 

حسينء صدام: ۰۲۹۰ ۳۳۲ 


الحسينى» فایز: ۷ 


YTT 


۰۳۹ 


1۲ 
c۹ 
LYON 
c14 


TIT ل‎ c40 : فيصل‎ t الحسينى‎ 1 


حق تقرير المصير للفلسطینین : ۲ ole‏ 
كلك ۶۳ ۰۱۱۳ ۰۱۵۱ ۰۲۵۱ ۰۲۵۵ 
Yee‏ ۳۲۷ ۳۳۰ ۱۳۳۱ 

۰۲۳۲ ۰۱ الحكم الذاي للفلسطینیین:‎ 
۰۲۶۷ ۰۲۶۱ _ ۲۳۹ ۰۳۳۷ ۹ 
۰۲۸۲ ۰۲۷۱ ۰۲۲۳ ۰۲۵۲ ۸ 
۰۳۲۵ ۰۳۰۲ Yee ۰۲۹۵ ۸ 
PPV FFI ۹ 

حلبى» سامية: ۷ 

حلف بغداد )101400 ۰۲۰۹ ۲۰۷ 

حلف الناتو: ۰۱۳۸ ۰۱۹۳ ۰۲۰۳۲ ۰۳۰۱۷ 
YY:‏ 


Yo’ 


جاکوبسون ايدي : ۸۳ 

الجالية العربية ‏ الأمريكية : ۲۳۳ 

الجالية اليهودية فى الولايات المتحدة الأمريكية : 
۹ ۰۷ ۲۳۰۰۱۸۸ 

جامعة الدول العربية: ۰۱۱ ٠١١‏ 

جبهة التحریر الفلسطينية : ۲۸۸ 

الجبهة الشعبية لتحریر فلسطین : ۲۱۰ 

جرثر» دبوار: ۰۱۲ ۱۱۳ 

LA CEE : جفرسونء توماس‎ 

جماعة آپو نضال انظر حركة فتح - الجلس 
الثوري 

جمعية دراسات الشرق الأوسط فى أمريكا 
الشمالية: ۳۱ ١‏ 

الجميل» بشير: ۰۲۶۹ ۲۵۱ 

جورج» لويد: 5۷ 1۵ 

جوردان» هاملتون: ۰۲۲۸ ۰۲۳۰ ۰۲۳۹ 
۳۰ 

جرتستونء إريك: ۰۱4۱ ۰۱8۲ ۰۱84 
۱:0 

جونسون جوزیف إ. : ۰۱۷۰۱۸۳ ۰۱۷۵ 
wi‏ 

جونسون› روبرت أندروود: ۷۳ 

جونسونء لندون: ۰۱۲ ۰۱5۵۷ ۰۱۵۸ ۱۷۸ - 
YY ۲‏ 


© 

حرب الاستتزاف : ۱۹۷ 

c۲ ۰۱۵ :)۱۹۹۱- ۱۹۹۰( حرب الخليج‎ 
۰۲۹6۶ ۰۲٩۱ ۰۲۹۰ YAO ۷ 
۳۰۸-۳۰۲ ۰ 

حرب السویس :)١985(‏ ۰۱۳ ۰۱4۹ ۰۱۵۰ 
۱۸۰ 

۰۱۱۱ :)۱۹6۸( الحرب العربية الاسرائيلية‎ 
YYY OTA CITY (FY ۵ 

الحرب العربية الاسرائيلية (/1951): ۰۱۳ 
۷ ۷ ۰ ۰۱۸۲ ۰۲۰۲ 
TYE ۰ ۶‏ 


الرأي العام الامریکی : ۳:۱ 

الراي العام الأوروي: ۳۱ 

الرأي العام العربي: ۱۲۵ 

رتشاردسون؛ إليوت: ۲۲۶ 

رستون» هنري: ۱۱۸ 

الرهائن الامریکیین في الاردن (۱۹۷۰): 
YA ۸‏ 

روبتبرغ تشریل: ۰۱۵ ۰۸۵ ۲۹۹ 

۲۸۵ igh روبنشتاین»‎ 

روتشیلد» لويس دي (اللورد): ۵۳. £09 
oA‏ 

روجرز؛ ولیام : ۳ ۵ - ۰۱41 
۹ - ۰۲۰۲ ۰۲۰۸ ۰۲۱۲۱ ۲۲۰۰۲۱۸ 

روزدیل آلبرت : ۷۷ 

روزفلت» إلينور: ۱۱۸ 

١355 GEA روزفلت» ثيودور:‎ 

روزفلتء فراتکلن : ۰1 ۰۸۲ ۰۸۶ ۰۱۲۱ 
YYA‏ 

روس» دنیس: ۰۳۰۹ ۰۱۳۱۰ ۰۳۱۵ ۰۳۱۷ 
Y\A‏ 

روستوء يوجين: ۰۱۰۵ ۱۷۸ 

روش جون: ۱۷۸ 

روکفلر» بنلسون: ۰۱۹۲ ۱۹۳ 

رویال» كنيث: ۱۰۰ 

ریتشارد» جیمس: ۱۳۹ 

ريدء إدوارد بلس : ۰۷۷ Av VA‏ 

- ۲۳ ۰۲۱۵ ۰۱8 ۰٩ ریغان» رونالد:‎ 
۰۳۱۹ ۰۲۷۰ YTA ۰۲۵۸ ۶6 
PY ۵ 


cs 
۰۲۳۲ ۰۲۱۷ ۰۱۹۷ ۰۱6 السادات» أنور:‎ 
YEA ۰۲8۷ ۰۲۸۰-۲۳۷ ۳ 
۱۹۲ سافاير» وليام:‎ 
۲۰۲۳۸ سائدرزء ادوارد:‎ 
۵۳ : سايكسء مارك‎ 
۲۰۰ سایمنغتون» ستوارت:‎ 


الحوار الأمريكي ‏ الفلسطيني : ۷ YET‏ 


۲۹۰ c VAG ۲۷۷ ۵۶۵ 


(خ) 
الخالدي» رشيد: ۳۱۸ 
eg‏ وليد: ۰۲۸۱ YAO‏ 
الخطاب السياسي العري: ۳۳۲ 
ا لطاب السياسى الفلسطینی : ۳۳۲ 
Khe sakes‏ جونسرنة ۷ AIA‏ 
AVA ۰ CAVA ۰‏ 
الخطة الوحدة لتطوير وادي الأردن (مشروع 
جونستون): ۰۱8۱ ۰۱8۲ VED VEE‏ 
cal‏ صلاح: ۲۷۲ 


۳۳۳ : (al U1) الخميني‎ 
(د)‎ 


ATW: 1١9 دالاس» جون فوستر:‎ 
clot - ۲ YA 6 


T14 ۹‏ 
دايان» موشي: ۱۸۱ 
الدعاية الصهيونية : 1٩‏ 
دیقیزه روجر: ۱۸۱ 
الديمقراطية: ۰۲6 ۰4٩‏ 0۷۱ ۱۲۰ 
دین: جون: ۲۱۹ 


(ر) 


رابطة الخريجين العرب في آمریکا : ۰۷ ۲۳4 

الرابطة الوطتية للعرب الأمریکیین : ۱۲۳۳ 
۳۳۹ 

۰۲۷۵ ۰۲۵۷ ۰۲۱۵ ۰۳۱۶ رایین» اسحق:‎ 
YGA ۲۷ Yeo ۳ ۵ 
۳۲۲ ۰۳۱۸-۳۱۱ ۰۳۱۳-۲۱ 

راسك دین: ۰۱۱۷ VAY‏ 

ال رأسمالية: ۲۰۲ 

راکیلشوس, ولیام: ۲۲۶ 

EV 0۳۷ ۰۳1 ۰۱٩ الرأي العام:‎ 


efed SEN ۰۱۳۶ - ۰ ۰.۳ : الشيوعية‎ 
YOY c¥e ۲ ۲ 


(ص) 

صبري » حسين ذو الفقار: ۱۱۱ 

الصحافة : ۰۱٩‏ ۰۲۰ ۰۳۲ ۳۳ 
- الصحافة الأمریکیة: ۰۳۲ ۳۳ 

الصحوة الاسلامية : ۳۹ 

۰۳۵ ۰۳۱ ۰۱۷ الصراع العربي - الاسرائيلي:‎ 
۰۱۳۰ ۰۱۲۸ ۰۱۲۷ ۷ ۳ 
۰۱۱۲ ۱ NOA ۷ ۱ 
CIVA ۲ ۰ ANA ۳ 
۰۳۱۹ ۰۲۲۲ ۰۲۳۸ ۰۱۸۷ ۰ 
rri TY eat امش‎ oh 

الصراع الفلسطيني ‏ الاسرائیل : ۰٩‏ ۰۱۰ 
۶4 ۰۱۷ ۰۶۱ 1۲ ۰۲۸۹ ۰۲۷۰ 
۷ ۲۸۶ ۲۹۳ ۰۲۹۱ ۳۰۸ ۳۱۵ 

صفقة السلاح التشيكوسلوفاكي مع مصر انظر 
اتفاقية السلاح )1400( (مصر/ 
تشیکوسلوفاکیا) 

صك الانتداب البريطاني على فلسطین 
(۱۹۲۲): ۰۲۸ قف ۷6 ملاء ۸۱ 

۰۳۲ ۰۳۱ ۰۲۸ ۰۲۷ ۰۲۳ ۰۱۱ الصهيونية:‎ 
۰۷۲ ۰۷۱ قت‎ cts 604 ۵۷ _ 00 
AYE AVT AE AY ۰۷۹ ۶4 
۰۳۱۹ ۰۳۰۹ ۰۳۰۳ ۰۲۷۰ ۴ 
۳۳۶ ۳۲ 


صوراني» راجي : ۳۳۳ 


(ط) 


طائفة المتطهرين (البيوريتانيين) : 41 
الطرزي. زهدي: ۲۳۰ 


2 
عباسء محمد (أبو العباس): YAA‏ - ۲۹۰ 
عبد الله بن الحسين (ملك الأردن): ۱۲۹ - 
۱۳۲ 


سپیغل» ستیفن: ۰۸۲ ۸۶ 

ستالین» جرزف : ۰۸۲ ۱۱۵ 

٠١ ٤ ستایفرز» وليام:‎ 

ستورك جو: ۰۱6 ۳۰۵ 

ستوف؛ میخائیل : ٩۵‏ 

سرطاوي» عصام: ۲۳۰ 

سعید» إدوارد: ۲۱۲ 

سکرانتون ولیام : ۰۱۹۰-۱۸۸ ۲۰ 

السلام العري ‏ الاسرائيلي انظر السلام في 
الشرق الأوسط 

OTLEY السلام في الشرق الأوسط:‎ 
۰۲۳۲ - ۲۳۶ ۰۲۳۲ ۰۲۱۷ ۶ 
۰۲۸۲ ۰۲۷۸ YOA YOE ۸ 
۰۳۰۲ ۰۳۰۱ ۰۳۰۰ AYAT ۶۵ 
Yio ole 

السلطة الوطنية الفلسطيئية : ۳۳۷ 

سلونیم» شلومو: ۸۵ 

سليمان» ميخائيل : ۷ ١921١١‏ 

سمیث» وولتر بیدل: ۱۲۹ 

سنسین جون: Ab‏ 

سوکولوف. ناحوم: ۵٩‏ 

سوندرزء هارولد: ۲۲۲ 

سیسیل» روبرت : OV‏ 

سيل» تالکوت : ۲۱۱ 


(ش) 

YAL YEV شارون» آرییل:‎ 

شاریت» موشی : ۱۶۳ 

شافتربوري (اللورد): ۲۲ 

۰۲۸۰ ۰۲۵۹ ۰۲۵۷ ۰۲۵۳ : شامیر» اسحق‎ 
۰۲۸۲ - YVA ۰۲۷۲۱ ۰۲۱۸ _ ۶ 
۰۳۰۰ ۰۲۹۷ ۰۲۹۳ ۰۲٩۹۲ ۸ 
PYY FA chee heh 

٠١5 شرتوك:‎ 

شعث » ثبيل: ۳۱۸ 

شولتز» جورج: ۰۲۲۱ ۰۲1۵-۲8۳ ۰۲٩۹‏ 
۲۳ ۰۲۳۲۸ ۰۳۲۲۵ ۰۳۳۰ ۳۳۵ 


غانين» زفاي : Ao‏ 

غروس, بيتر: ۸۲ 

الغزو الاسرائيلى للبنان (۱۹۸۲) انظر 
الاجتياح الاسرائيلي للبنان (۱۹۸۲) 

۲4۲ لأفغانستان:‎ Gla yl الغزو‎ 

غلیزبروك اوتيس: 5١‏ ۸۷۰ ۷۱ 

۹٩ CAV غودفراید ناتان:‎ 

غورء آل: ۳۲۳ 

غولديرغ؛ ابراهام: ۸۰-۷۸ 

غولدبلوم عميرام: ۲۸۵ 

غولدبیرغ» آرثر: ۰۱۷۸ ۲۳۲ 

(2) 

كانس ۰ سایروس : ۰۲۳۰ ۰۲۳۱ ۲۳۶ 

فرانکفرتر» فليكس: ۰9۵ 19-10 

فریدمال» توماس: ۰۲۷۱ ۳۰۹ 

فضيحة إيران - کرنترا: ۲۵۳ 

فضيحة ووترغیت: ۰۱۳ ۰۱۹۱ ۰۲۱۵ 
۲٩ ۸‏ ۲۲۱ ۰۲۲۳ )۲۲ 

فك الارتباط بين الاردن والضفة الغربية الحتلة 
(VAA)‏ ۲۹۰ 

فلدمانء ماير: ۰۱۱۷ ۰۱۸ ۱۷۶ 

فندلى» يرل: ۳۳۵ 

شود جيرالد: ۰۱۳ ۰۲۲ ۰۲۲۷ ۰۲۲۸ 
۳۳۳ 

نیش هاملتون: ۰۷5 ۰۷۸ ۸۰ 

فيصل الأول (الأمیر): 1۰ 

الفیصل: سعود: ۳۱۳ 


فينك. روین : 6۵ 
© 
قرار تقسيم فلسطين (N48)‏ انظر الأمم 
اللتحدة ‏ الجمعية العامة القرار رقم 
)1۸۱( 
قضية الجاسوس پولارد: fot‏ 


عبد ربه» پاسر : ۰۲۷ ۲۸۹ 

۰۱۲۳ ۰۱۲۲ ۰۱۱۵ عبد الناصر حمال:‎ 
۰۱۷۱ IIA GVW ۱۲ ۰ 
YYY AAS CAVA Vo 

۰۲۳ ۰۱۸۱ ۰۱۸۰ ۰۱۳۳ عرفات؛ ياسر:‎ 
۰۲۵۵ Yol ۰۲۶۸۶ ۰۲:۳ ۶۵ 
۰۲۷۶ YTA YW ۰۲۱۲ كول‎ 
YAY Yeo YAT c4 A۹ 
۳۳۷ ۰۳۳۱ ۰۳۳۳ ۰۳۲۶ ۰۳۲۳ ۸ 

عریقات» صائب: ۳۱۲ 

عشراوي» حنان: ۰۳۱۳ ۳۱۲ 

عصابة إرغون: ۱۱۸ 

عصبة الأمم : ۵۰ ۱۳ ۸۱ 
الثاق : ۰۵۰ ۷٤‏ 

عصبة مکافحة الافتراء التابعة لنظمة بتاي 
بريث: ۰۲۳۰ ۲۷۷ 

AET ۰۱۵ العلاقات الأمريكية  الاسرائيلية:‎ 
۲۸۳ ۰۲۷۰ ۰۱۷۷ ۰۱۷۰ ۱ 
Tra ۳ 

العللاقات الأمريكية ‏ العربية : ۰۲۲ ۱۵۵ 
_ العلاقات الأمريكية ‏ الفلسطينية : VAY‏ 
_ الملاقات الأمريكية ‏ الصریة: ۰۱۵۸ 
11۲ 

العلاقات السوفياتية ‏ العربية: ۱۲۷ 

العلاقات الفلسطيتية ‏ الاسرائيلية : YIA‏ 

العلاقات GLU‏ الاسرائيلية: ۰۲۵۲ ۲۹۸ 

العلاقات المصرية ‏ الاسرائيلية: ۰۲۶۹ ۲۵۷ 

عملية اختطاف سفينة الركاب أخيلي لارو: 
Yor‏ 

عملية السلام انظر السلام في الشرق الأوسط 

العنصرية : ۰۲۷۰ ۳۱۳ 


@ 
غادیس» جون لویس: ۹ 
الغارة الاسرائلية على قبية (۱۹0۳): ۱8۷ 
الخارة الاسرائيلية على مقر منظمة التحریر 
الفلسطينية (تونس): YOU‏ 


YYY YYA : وليام‎ coal S 
۲۳۳ كوستانزاء میدج:‎ 
۱۸۱ کوسیفین. ألكسى:‎ 
۲۲۶ كوكىء ارشیبالد:‎ 


الکونغرس الأمریکی: ۰۱۱ ۰۷۵ ۰۸۰-۷۷ 
الى clo 0۵ ۵ CAV‏ 


۰۲۱۸ ۰۲۱۰۱ ۰۱۸۸ ۷ ۶4 
۳۲۳ ۰۲۵۹ ۰۲۳۵ ۰۲۳۳ ۷۱ 

الکونفدرالية الأردنية ‏ الفلسطینية: ۰۲۰۳ 
۵ ۳۱۰ 

کوهین» بن: ۱۱۸ 

كوهين» میخائیل : ۸۶ 

کویل دانیال: ۲۷۷ 

کیر» مالكولم: ۱۱۵ 


-NAA ۰۱۸۷ ۰۱۶ ۰۱۳ کیسنجر هثري:‎ 
VV! YYYY eV Vel YY c to 


YYYY CTA VUE TPN C7 
۷۹ ۰1۷ OVW كينغ » هنئري:‎ 
۰۱۱۷ ۰۱۱۳۰۱۵۷ ۰۱۳ کینيدي جون:‎ 
YA AVY YNV ۲ ۸ 
14 ۵ ۳ 


(J) 

اللاجئون العرب انظر اللاجئون الفلسطينيون 

۰۳۳ ۰۱۰ ۰۱۳ ۰۱۲ اللاجئون الفلسطينيون:‎ 
۰۱۳۱۰-۱۲۶ ۰۱۱۱-۱۰۹ AY ۸ 
Mot fo MEE ۰۱8۸۱ د‎ ۳ 
- ۱۷۲۱۰۱۷۱۲۹ ۰۱۷ - 1 
YYA ۰۲۰۸ ۰۱۸۳ OAY ۹ 
۳۲۹ ۰۳۲۸ ۰۳۲۱ ۰۳۲۹ ۹ 

لاندمن » صاموئیل : OA‏ 

لانسنغ» روبرت : ۰۵۰ ؤم ۰۷۰ ۷۳ 

لجنة التحقیق الانغلو - آمريكية عن فلسطین : 
PYA ۱‏ 

لجنة الشورن العامة الأمريكية ‏ الاسرائيلية 
(اپاك): ۰۲۲۹ ۰۲۸۰ ۰۳۰6 ۳۱۰ 

لجنة کینغ - کرین (۱۹۱۹): ۰۱۱ ۰۲۸ ۰۳۲ 


۳۸ 


۰۸۱ ۶۰ ۰۱۱-۱6 القضية الفلسطيية:‎ 
IF ۳ ۸۶ 
۰۱۱۲ ۰۱۲۱ ۰۱۵۲ _ ۱۵۶ ۶ 
۰۲۳۱ ۰۱۸۱ ۰۱۷۷ ككل‎ ۵ 
۰۲۷۲ YTA ۰۲۵۸ ۰۲۵۶ ۱ 
۰۳۲۲ ۰۳۲ ۰۳۲۰ Yeo ۶ 
TTT TTY eT! 

۰۳۱۵ ۰۳۱ ۰۲۳۲ ۰۱۲۷ قضية القدس:‎ 
ارون‎ YYY FYI CFT’ FIV 

۲۵۱ الاول العربية (۱۹۸۲ : فاس):‎ ias 

قوات کوتترا: ۲۵۳ You‏ 

القوات اللبنانية: ۰۲4۸ YEA‏ 

القوة التعددة الجنسيات فى لبنان: ۰۲۶۹ ۲۵۱ 
مشاة البحرية الأمريكية: ۰۲8۹ ۰۲۵۱ 
Yor‏ 

القومية العربية: ۰۱۲۲ ۰۱۲۸ ۱۵۵ 


(3) 

-۲۳۰ ۰۲۲۸ ۰۲۲۷ ۰۱۶ ۰٩ كارتر؛ جيمى:‎ 
۳۳۰ ۰۳۰۹ EV ۲ 

کالب برنارد: ۰۱۹۷ ۲۱۳ 

کالب: مارفن : ۰۱۹۷ ۲۱۳ 

کانن أ. ل. : ۲۳۹ 

الكتلة السوفياتية انظر الکتلة الشيوعية 

الكتلة الشيوعية: ۰۱۲۳ ۱۲۵ 

کریستوفر وارن: ۰۲۳۰ ۰۳۰۱۹ ۰۳۱۵ 
۲ ۳۱۸ 

کرین» تشارلز: ۰1۱ ۰1۱۰۱۳ ۰71۷ ۷۹ 

کلایتون. ویل: ۹٩‏ 

کلاایندینست ریتشارد: 719 

کلبرستون» ولیام : ٩۸‏ 

كليفررد. کلار لد : ٩۰‏ 

۰۳۰۷ ۰۳۱۵ ۰۳۰۰ ۰۱۵ ۰۷ بيل:‎ cogs 
۰۳۱۹-۳۱۷ ۰۳۱۵ ۰۳۷۱۳ 2 ۷۹ 
۱۵ 30 

۹۷ جورج : دك‎ vols 

الكنيست الاسرائيل: ۰۱6 ۱3۹ 


مجزرة صبرا وشاتيلا (لبنان) (۱۹۸۲): ۰1۲ 
Yo)‏ 

مجلس الأمن القومي الأمريكي: ۷ ۰ ۰۳-۳۰ 
ATT‏ ۰۱۹۳۱۹۱ ۰۱1۹۵ ۲۳۰ 
— وثيقة الجلس رقم (6۱/۱۰۵: ۰۱۲۲ 
۱۳۷ 
— وثيقة الجلس رقم (91۲۸): ۰۱۲۱ 
۱۳۷ 
- وثيقة الجلس رقم (۱/۵۸۰۱): ۰۱۲۷ 
۱۳۸ 
- وثيقة الجلس رقم (۵۸۲۰): ۱۳۸ 
— وثيقة الجلس رقم (61۰۱۱: ۱۳۲۸ 

مجموعة واشنطن للاعمال الخاصة: ۰۲۰۹ 
11۲ 

محرقة اليهود: ۲۸۷ 

محمود؛ رياض: ۱۸۲ 

تخيمات اللاجین الفلسطینین : ۰۱۲6 ۱۱۰ 

مذهب آیزنهاور (۱۹5۷): ۰۱۲۷ ۱۵۵ 

مذهب مونرو (۱۸۲۳): 1۸ 

مرتفعات الجولان: ۲۵۰ 

الساعدات الاقتصادية الأمريكية لاسرائیل: 
۶ ۰۱۵8 ۰۱۹۰ ۰۲۱۶ ۲۱۵ 

الساعدات الاقتصادية الأمريكية لفلسطین : 
۷ ۱۳۵ 

۰۲1۷ ۰۲4۰ ۰۲۳۷ الستوطنات الاسرائلیة:‎ 
- YAO YAY ۰۲۸۲ ۰۲۵۱ ۰ 
۳۲۳-۳۲۱ ۰۳۰۳ ۰۳۰۱ ۲۹۲ ۷ 

السلمون: ۰۲۱ ۲۲ 

المسيحية البروتستانتية : ۲6 

السیحیون الشرقیون: ۰۲6 ۲۱ 

مشروع بنات یعقوب: ۰۱8۳ ۰۱41 ۱٤١‏ 

مشروع جونستون انظر الخطة الوحدة لتطویر 
وادي الأردن (مشروع جونستون) 

14 :)۱۹6۷( JUJU مشروع‎ 

مشروع وادي الأردن انظر الخطة الوحدة 
لتطوير وادي الاردن (مشروع جونستون) 

مصدق» عمد: ۳۲۳۳ 


۷۹ ۰۷۸ ۰۷۲ 11 

۲۳ ۰۱6 tol لش»‎ 

۲۸۷ ميل:‎ cond 

۰۱۱۱ ۰۶۲ ۰۱۶ ۰۱۲ اللوي الصهپونی:‎ 
۲۳۰ OTA YY ۲ ۰ 
YEY ۶۵ 

لودج هنري کابوت: ۰۷۵ ۰۱۳۷ ۰۱۶۷ 
۱:۸ 

لوسونء فرد: ۰۱۲ AY‏ 

114° روبرت:‎ ocd) 

لویس؛ صموئیل: ۰۳۱۱-۳۰۹ ۳۱۸ 

لیفی » ديفيد : ۰۲۸۷ ۲۸۸ 

ليك» انتوني : ۳۰٩‏ 

Ce) 

lT ۰ ۰ ۳ : مارشال» جورج‎ 
MA ۷ 

ماكء جولیان: ۵۵ 1۲۰ 

ماكفي» جورج: ٩۱‏ 

مالك شارل: ۱۵۳ 

مالکول جيمس : ۵۳ 

مالیسون؛ توماس و.: ۱۳۶ 

مانویل فرانك !دوارد: ۰۵۵ 5١‏ 

۲۷ : فدیریکو‎ cy gl 

tpl‏ جونسون انظر خطة جوزیف 
!. جونسون 

مبادرة اطتسین ‏ عرفات (۱۹۸۵) انظر اتفاق 
الحسين ‏ عرفات (۱۹۸۰) 

مبادرة ریغان للسلام (۱۹۸۲): ۰۲4۸ ۰۲۹ 
TA ۲‏ 

مبارك» حسی: ۰۲۵۵ ۰۲۵۸ ۰۳۱۲ ۳۱۷ 

مبدا الأرض مقابل السلام: ۰ IT‏ 
TIFT 6 (۱ (Yoo‏ 

المبعدون الفلسطينيون انظر ایعاد الفلسطينيين 
من الأراضى المحتلة 

مجزرة الحرم الابراهيمي (۱۹۹۰): ۰۲٩۱‏ 
۳۲۰ 


منظمة بناي بريث: ۸۳ 

377 ۱۷-۱۳ منظمة التحرير الفلسطينية:‎ 
۰۲۲۵ ۰۲۲6۶ ۰۱۸۰ ۰۱۵۸ ۰۶۲ ملل‎ 
-YYA ۰۲۳۱-۶۲۲ ٩ ۷ 
“TI ۰۲۵۷۰۲۵۶ ۰۲۵۲-۲۶۷ ۵ 
- ۲۷۸ ۰۲۷۲۷۰ YIA CTV ۶ 


۰۲۹۳ ۰۲۹۰ _ YAA YAY ۰ 
۰۳۱۰ ۰۲۰۱ _ ۲۹۸ ۰۲۹۲ ۵ 
۰۳۲۳ ۰۳۲۱ ۰۳۱۷ ۳۱۲ ۲ 


۳۶ ۳۲۷ ۳۳۰ ۰۳۳۱ ۳۳۷۰۲۲۵ 
— اشروج من بیروت (۱۹۸۲): ۰۲4۹ 
Yor‏ 
_الممثاق : ۱۸۳ 

المنظمة الصهيونية الأمريكية: VA‏ 

منظمة النداء اليهودي الموحد: ۱۶۳ 

۳۰۶ :)۱۹۸۹( SL مؤتمر‎ 

مؤتمر باريس للسلام انظر مؤتمر الصلح 
( : باريس) 

الژغر الدولي للسلام في الشرق الأوسط 
(۱۹۹۱: مدريذ): ۰۱۲ ۶۲ ۰۲۵۸ 
۹ ۲۲۲ الاك ۰۲۷۵ ۰۲۹۲ 
۷ ۰۲۹۸ ۰۳۰۰ ۰۳۰۲ ۰۳۰۶ 
TTI CFIA VIF ۲‏ 

ء٤٥‎ ۰۱۲ مؤتمر الصلح (۱۹۱۹ : باریس):‎ 
CVO CVE GUY Te ۰۵ لاض‎ ۰ 
VÝ ۰۷۲ ۷ 

مزر القمة العربية (۱۹۸۸): ۲۹۳ 

المؤتمر القومي للمسيحيين والیهود (۱۹۵۷): 
11۰ 

المؤعر القومى للمنظمة الصهيونية الأمريكية 
(۱۹1۰): ۱۵۹ 

المؤتمر الرطني الافريقي : ۰۳۳۶ ۳۳۵ 

المؤتمر اليهودي الامریکی : Wilt‏ 

CVV ۲ ۲ ۹ مورفی» ریتشارد:‎ 
۱ Wiens 

موريس» بتي : ۹۲ 

موزیس» الفرد: ۲۳۰ 


۳۹۰ 


معاهدة ۱۹۳۲ (بریطائیا/ مصر): 4A‏ 

المعاهدة الاسرائيلية ‏ اللبتانية (۱۹۸۳) انظر 
اتفاق ۱۷ آیار (AY)‏ 

معاهدة السلام الاردنية - الاسرائيلية ENARE)‏ 
عمان): ۳۱۹ 

:)۱۹۷۹( معاهدة السلام المصرية  الاسرائيلية‎ 
۰۲۵۵ ۰۲۵۰ ۰۲۶۷ ۰۲۲ L ۲۳۵ ۶ 
YTV ۰۳۲۶۹ FIT ۷ ۸ 

معاهدة سیقر :)197١(‏ ۰۷۳ ۷۶ 

معاهدة فرساي )1414( انظر مؤتمر الصلح 
)21414 باریس) 

معهد واشنطن لسياسة الشرق الادنی انظر 
مؤسسة واشنطن لسياسة الشرق الادنی 

مفاعل اسرائیل النووي قي دیمونا: AW‏ 
۱۷۷ 

مفاوضات السلام العربية ‏ الاسرائيلية : ۰۱۵ 
۶۵ ۰۲۵۸ ۰۳۰۷ ۰۳۱۰ ۳۱۱ 
- المفاوضات الثناثية السورية - الاسرائيلية : 
۳۹۹ 
الفاوضات الغنائية الفلسطینة _ 
الاسراثيلية : cee clo‏ ۰۳۰۵ ۳۱۳ 
الوقد الأردتي: ۲۹۸ 
- الوفد الأردني ‏ الفلسطيني الشترك : 
3 
- الوند الاسرائيل: ۳۰۰ 
- الوفد الفلسطينى: ۰۲۹7 ۲۹۸ ۰۳۰۰ 
۳۱۷۳ 

القاطعة العربية لاسرائیل: ۰۱۲۷ ۰۲۲۷ 
۸ ۰۲۷۹ ۳۲۰ 

القاطعة النفطية العربية للولایات التحدة 
الأمريكية (۱۹۷۳): ۲۲۲ 

القاومة الفلسطينية: 47 

القاومة فى جنوب لبتان: ۳۹ 

مکدونالدء جيمس: ٩۰‏ 

1١7١ : (B'nai Zion) منظمة أبناء صهيون‎ 

منظمة الأصدقاء الأمريكيين للسلام الآن: 
۳۰۹ 


هجرة الیهود السوفيات: ۰۲۵۹ ۰۲۷۰ ۰۲۷۱ 
YAV ۳‏ ۱۳۰۲ 

الهجوم الاسرائيلٍ على غزة (۱۹۰۵): ۰۱۶۸ 
۱4۹ 

الهجوم Lil Vl‏ على منطقة طبریا (۱۹۵0): 
۱۶۹٩ ۸‏ 

الپجوم الاسرائيلي على نحالین (۱۹۵4): 
۸ 164 

الهدنة السورية - الاسرائيلية (۱۹۸۲): ۲4۹ 

هرتر» کریستیان: ۱۳۷ 

هرتزل» تيودور: OV‏ 

هکرسون جون: ۱۰۲ 

هرشولد داغ: ۱۳۷ 

ضفري » جورج: \o\‏ 

هوشي » منه: ۵۱ 

هیرش» سيمور: ۱۹۵ 

VEAL YEV ۰۲۱۹ هيغء الکسندر:‎ 

دیون تشارلز: ۷۵ 

(و) 

والاس» هنري: 84 

وایت» هنري: 1١‏ 

W cle COA «0o0 : ستيفن (الحاخام)‎ caly 

وايزمن» حاييم: ۰۵4 ۰۷۹ ۸۳ 

الرحدة السورية - الصرية 140A)‏ ۱۹۱۱): 
۱۷۵ 

الوحدة العربية : THY‏ 

وسترمان» وليام لن : Wert‏ 

الوطن القومي اليهودي في فلسطین: ۰۱۱ 
CYA GAY‏ ۳۲ لاف ۰۵ ۰۵۹ ۰1۱ 
VA CAA GAY VT TY‏ 
- انظر أيضاً وعد بلفور (۱۹۱۷) 

وعد بلفور (۱۹۱۷): ۰۲۸ ۰۳۲ ۰4۳ ۵1 ~ 
VF ۸۷۰ ۱۷ ۳ ۰‏ ۸۱-۷۱ 
انظر آیضاً الوطن القومي اليهودي في 

وكالة الاستخبارات الركزية (الأمریکیة): ۱۹۹ 


۳۹ 


مؤسسة واشنطن لسياسة الشرق الأدنى: 
Yet‏ ۳۱۰ 

مولوتوف» فیتشسلاف میخایلقتش : ۲۰۳ 

موندیل» والتر : ۲۳۱ 

ميثاق الأطلسی (۱۹4۱): ۶٩‏ ۰۵۰ ۸۲ 

AY ۰۸۱ (VATE) آمریکی‎  ولغنألا‎ GEL 

میلر ارون: ۳۱۹ 

ميلرء ديفيد هنتر : ۰۵٩‏ الا 

میلوررد آلان : ٩6‏ 

- ۱۷۱ ۰۱۷۸ ۰۱۲۷ ۰۱۱۵ مكثيرء غولدا:‎ 
YAV (TIE ۱۵ ۳ 


(ن) 

نتنياهوء بنيامين: ۳۱۳ 

النزاع العربي ‏ الاسرائيلي انظر الصراع 
العربي - الاسرائيلي 

النزاع الفلسطيني ‏ الاسرائيلي انظر الصراع 
الفلسطيني - الاسرائیلي 

نصارء حال: ۷ 

النظام الديمقراطي انظر الديمقراطية 

النظام العالي الجديد: ۰۲۹۶ ۳۱۰ 

تف دونالد: ۰۱۳ ۱۸۵ 

نقاط ويلسون الأربع عشرة: ۰۲۷ ۰۲۸ 40 
- مبدأ تقریر الصیر : ۰۲۸ ETL ٤٤‏ 
VA ۰۱۲ ۵۲ EA‏ 

نیکسون» ریتشارد: ۰۷ ۰۱۳ VAO‏ ۔ ۰۱۹۷ 


۰۲۰۵ ۰۲۰6 ۰۲۰۲ ۲۰۱ ۹ 
۳۰۸ ۰۲۲۶ Yey 
(a) 


هاردینغ» وارن: ۸۰٩‏ 

هارمان افرام: ۱۷۸ 

هاس > جاکوب دي : OV‏ 

هالديمان» ه.ر. ۲۱۵۹۰ 

هاملتون؛ لي : ۳۲۱ 

هارسء إدوارد: COV‏ ۰۵۷ ۰11 1۸ 
هجرة سود الحبشة: ۲۷۰ 


وولف» میلتون : ۳۳۵ 

- 86 ۰۲۸ ۰۲۷ ۰۱۱ ویلسون» وودرو:‎ 
VYA - ۷۷ V£ Of OY EA 1 
TTT FTI YYY 4¥ AY 

(ی) 

الیمانی أحمد زكي: ۲۲۰ 

يوريسء لیون: ۳۰ 

یونغ» اندرو: ۳۳۵ 


۳ 


وكالة غوث وتشغيل اللاجئین الفلسطینیین 
انظر الاونروا 

الوكالة اليهودية: AA‏ 

الولايات المتحدة الأمريكية/ 
-السياسة الخارجية: ۰۱۰ ۰۱۵ ۰۱۱ 
۰۱۰٩۹ CIA ۰۵۱ ۰۶۱ ۰۳۸ ۰۲۰ ۹‏ 
TTY ۰۰‏ 

ولوورث باربر: ۱۷۲ - ١74‏ 

وولزي» جيمس : ۳۰۹ 


يعالج هذا الكتاب سياسة SLY II‏ المتحدة الأمريكية تجاه 
فلسطين بمنظار تعدد الرزية وبعيدا عن التبسيط والصيغ الجاهزة. إن 
الدراسات التفصيلية التي تنتظم بين دفتيه تتناول العوامل المختلفة التي 
تؤثر في رسم هذه السياسة. ويتناول السياسات الملموسة والمحددة 
بخصرص القضية الفلسطينية وكيفية تطورها عبر الادارات الأمريكية 
المتعاقبة. من مثل: حق تقرير المصير» قضية اللاجئينء قضية المياهء 
مسألة المستوطنات الصهيونية في الأراضي المحتلة. . . الخ. كما یتناول 
مسألة صنع القرار في الولايات المتحدة ويريطها بجوانب متعددة من 
المؤثرات مثل الجوانب الشخصية للمسؤول الاول؛ والسلوك الأمريكي 
Glee‏ فی السياسة. والوثرات التارخية والعقائديةٌ لدی الشعب 
الأمريكي وتأثيرها على صانمي القرار» والعوامل الاقتصادية وکذلك 
الاستر اتيجية . 

ولتوضيح هذه ULL‏ ينصب اهتمام المؤلفين على السلطة التنفيذية 
في الولايات التحدة. أي الرئيس ومعاونيهء ويبحثون آیضا فى دور 
المؤسسات الأخرى مثل الكونغرس. الأحزاب السياسية؛ جماعات 
الضغط ء وسائل الإعلام. . . الخ . 


ویرکز الكتاب على السياسة الناصرة لاسرائیل؛ والتي مارستها 
ادارة کلینتون بصورة متمادیق ویضم سياسة کلینتون تجاه القضية 
الفلسطينية في سياق رژية الولایات التحدة لمصالحها الاستراتيجية. 
وتستمر السياسة الامريكية في عدائها للشمب الفلسطینی تحت تأثیر 
العداوة المتجذرة في القيم الأخلاقية والعرقية والثقافية الأمريكية 
وكذلك تحت تأثير النظرة السلبية لشعوب العالم الثالث بمن فيهم 
الفلسطینیون. هذا فضلا عن النفور من الكفاح الفلسطيني التحرري 
الرطني رغم الاحتضان العلن لشعارات الجرية والديمقراطية. 


ee po en is ف وه‎ 
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